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Nelze tudiz vidéti bezpravny zasah do sféry subj. prav onéch osob
ani v tom, kdyZ vlada v zakladé¢ zminéného zmocnéni usnesla se dne
18. Cervna 1925 v ten rozum, Ze za zaklad zji$téni onoho rozdilu, jakoz-
to smérnice pro stanoveni vySe jednorazové vypomoci, vziti jest zak. C.
99/21. Ze by pak jednordzovd vypomoc st-li pfiznand této smérnici
neodpovidala, st-1 ani netvrdi.

Ale pak okolnost, Ze ani s touto vypomoci jeho odpoCivné pozitky
nedosahuji vy$e odpo&ivného naleZejiciho za tychz okolnosti uciteli stat-
nimu, nema s hlediska zakonitosti naf. rozhodnuti vyznamu a bylo proto
zamitnouti stiznost jako bezdiivodnou.

C. 6505.

Ucitelstvo (Slo vensko): * Pro pocateni den pfelozeni na
odpocinek po rozumu § 8 vl. naf. ¢. 226/23 jest bez vyznamu, kterého
dne bylo rozhodnuti strané doruceno.

(Nalez ze dne 26. dubna 1927 ¢&. 5343).

V & c: Dr. FrantiSek Sz. v K. (adv. Dr. Viktor ‘Arend z Prahy) proti
referatu ministerstva $kolstvi a narodni osvéty v Bratislavé o pensi.

Vyrok: StiZnostse zamitd jako bezdivodna.

Dtivody: — — — Naf. rozhodnutim oznamil Zal. ufad st-li, Ze
min. $kol. sdélilo, Ze nemtiZe vyhovéti jeho Zadosti za reaktivaci, a Ze
zmocnilo referat podle § 8 vl. naf. &. 226,23, aby st-le pensionoval s prév.
ti¢innosti od dne 1. prosince 1924. Na zakl. tohoto zmocnéni pfeklada
7al. ufad st-le na trvaly odpo&inek dnem 1. prosince 1924. Jeho celkova
sluz. doba, rozhodnd pro vyméru pense, od 25. listopadu 1907 do 31.
fijna 1919, &ini po prepocitani podle § 11 a 83 zék. ¢l. LXV:1912 celkem
13 let, 7 mésicti a 6 dni. K této dobé pfipoclitava se podle § 13 téhoz
zék. ¢l. jeden rok z doby st-lova propusténi ze Skolské inné sluzby, to
jest od 1. listopadu 1919 do 1. listopadu 1920. PfisluSeji mu tedy pens.
pozitky do vySe 50% jeho pens. zakladny, ktera &ini podle § 23 cit. zak.
¢l. 3800 K&, — — —

O stiznosti uvazil nss takto:

Bezdlivodna je stiznost, pokud broji proti tomu, Ze po¢ate¢nym dnem
st-lovy vysluzby stanoven byl den 1. prosince 1924.

Podle § 8 vl. naf. z 29. listop. 1923 &. 226 Sb. — byli-li zamé&stnanci
kategorie, k niZ i st-1 naleZi, totiZ ucitelské sily ustanovené svého &asu
na uher. stat. Skoldch a tstavech vyucovacich, vzdélavacich a vychova-
vacich, jichZ Zadosti o trvalé ustanoveni ve sluzbach &sl. statu vyhovéno
nebylo, dani na odpocinek, — jest uciniti tak prvnim dnem mésice nasle-
dujiciho po dni, v némz zamitnuta byla jejich Zaddost o ustanoveni.

St-lova zZadost o ustanoveni zamitnuta byla min. Skol. jakoZto 1-
fadem k tikonu tomu dle § 5 cit. vl. naf. povolanym, vynosem z 29. listo-
padu 1924. Byl-li tudiz jako polate¢ny den, jimZ st-1 dan jest na odpo-
¢inek, oznafen den 1. prosince 1924, odpovida opatfeni to zplna za-
konu, totiz zmin&né positivni normé&.

Okolnost, jiz se st-1 dovolava, Ze totiZ pisemné vyrozuméni o tom, Ze
jeho zZadost byla zamitnuta, bylo mu dorueno teprve dne 28. ledna
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1926, vyznamu nemd, kdyZté prave, jak z doslovu onoho pfedpisu pa-
trno, rozhodnym jest toliko den, kdy Zadost byla ufadem zamitnuta,
tedy kdy pfislusny tfad ono zamitnuti vyslovil, nikoli vSak den, kdy
dotéenému dostalo se vyrozuméni o onom ufednim aktu.

Tim jest v8ak jiz vyslovena i bezdivodnost ostatnich namitek stiz-
nosti, ze totiz nespravné byla zjis§téna zapoCitatelnd sluz. doba a dii-
sledné€ i proc. sazba, kdyz pravé jedinym predpokladem a zikladem
onéch namitek je st-liv nazor, jak dovozeno, mylny, Ze pravni acéinnost
jeho pensionovani nastala teprve dnem 1. tinora 1926, a nikoli dnem 1.
prosince 1924, jak zal. ufad vyslovil. — — — —

C. 6506.
Ucitelstvo (Slocvensko): * § 27 zak. ¢. 286/24 neoprav-
nuje min. Skol. k tomu, aby uliteli na konfesijni Skole na Slov,. jehoz

sluZzebni pomér zruSen nebyl, zastavilo statni podpory.
(Nalez ze dne 26. dubna 1927 ¢&. 5638).

Prejudikatura: Boh. 6157/26 adm.

V & ¢: Reformovana cirkevni obec v G. proti referatu ministerstva
Skolstvi a narodni osvéty v Bratislavé stran odnéti statni podpory kon-
fesijni Skole.

V¥raok: Nat forhoUnuntl zriefuje. 8¢ pro ez
konnost.

: Davody: Podanim z 26. srpna 1925 zakros$ila stéZujici si obec pro-

stfednictvim bisk. tifadu u zal. ufadu, aby $kola v G., jez byla tam zru-
Sena, byla i naddle ponechana, jezto cesta do N., kam byly déti odka-
zany, je za nepfiznivé pohody neschiidna.

Naf. rozhodnutim Zal. ufad po provedeném Setfeni vyslovil takto:
Vynosem z 30. Cervence 1925 bylo sdéleno bisk. tfadu reformované
cirkve, Ze na oné Skole je ve smyslu zak. ¢. 286/24 postradatelna ucitel.
sila, a Ze bylo proto zavedeno pfisl. jednani za Gcel. dosaZeni tispor dle
cit. zak. Na zadost udrzovatelky $koly, aby bylo upusténo od daliiho
fizeni podle cit. vynosu, byly vySetfeny pomdry na Skole té podle stavu
dne 1. zafi 1925 a bylo zjisténo, Ze ve Skolnim roku 1925/26 je tam
zapsano devét zakil, z nichz je jen pét reformovaného vyznani. O jejich
vyucbu miiZze byti postarano ref. Skelou v N., vzdaleném na 2.5 km. Cesta
je schiidna. Z toho diivodu neni mozno vyhovéti Zadosti udrZovatelky
skoly, a proto podle ustanoveni zminéného zadkona zastavuje se dnem 31.
bfezna 1926 statni podpora na ucitelskou stanici, obsazenou toho Casu
uc¢itelem Vilémem L. Pfipomina se, Ze toto opatfeni je v intenci zdkona
razu jen pfechodného a jakmile tfad zjisti, Ze zaméstnavani ucitelské sily
na oné stanici bylo by zakonem odfivodnéno, uvolni se statni podpora
pro dotenou stanici. Zminény ulitel bude vyrozumén zvlastnim vy-
nosem.

Uvazuje o stiznosti do rozhodnuti toho podané, musil si nss pfedem
ujasniti pravou povahu a obsah opatfeni, jez Zal. ufad vyrokem tim vy-



