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dohodou stran mohou ustanoveni o mistni pfisluSnosti byti zménéna.
Z toho plyne, 7e rozsudek v odpor vzaty netrpi zmatkem, a jest proto, Ze
namitka mistni nepfisluSnosti byla ob€ma niZ§imi soudy zamitnuta, dalsi
opravny prostfedek dle § 528 c. ¥. s. nepfipustnym,.

Cis. 558.

O tom, zda viibec zriditi se ma spravce spole¢né véci, Ize pii roz-
poru spoluvlastnikit rozhodnouti jen pofadem prava.

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1920, R 1 382/20.)

Soud prvé stolice vyhovél v nesporném fizeni navrhu jednoho
ze spoluvlastnikfi, by ustanoven byl sprdavce spolecné véci, aC druhy
spoluvlastnik se tomu vzpiral. Rekursni soud odkdazal navrh na po-
fad prava. Diivody: Dle § 836 ob¢. zikona rozhoduie v pripadé, kde
ma byti ustanoven spolecny sprdvce, o vyb&ru vétsSina hlasi, nebo, nelze-li
ii sehnati, soudce. Ma-li se vybér stati soudcem, musi byti pfedevsim
jisto, Ze spravce ma byti imenovan. Nutno tudiZ, aby maiitelé spelecné
veéci se na tom shedli, Ze ma byti spravce jmenovan, aneb musi to byti
rozhodnuto poradem prava. Soudu pfislusi v fizeni nesperném toliko vy-
bér spravce, nikoliv vSak rozhodnuti o tom, zda spravce ma byti viibec
imenovan,

Nejvy$§sSisoud nevyhoveél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Dle § 836 ob&. zdk. naleZi soudci p¥ipad, tam vytleny, aby jmenoval
spravee véci nckolika ticastnikiim spolec¢né, ma-li takovy spravce byti
ziizen. Otazka, ma-li byti zfizen, musi tudiZ napfed byti rozhodnuta, a to
se nemuze stati, jak spravné rekursni soud mini, v Fizeni nesporném.
Plyne jiZz z poimu vlastnictvi jakoZzto prava vé&ci libovolné nakladati
a kazdého jiného z toho vylou¢iti (§ 354, 362 ob¢&. zdk.), 7Zc vlastnik prave
iako viastnik nemiize byti nucen dati véc svou spravovati plnomoc-
nikem, a to plati také o spoluvlastnicich, netof jsou podle zakona i oni
opravnéni, spravovati véc svou sami, oviem spolecné (8833 ob¢. zak.). Po-
vinnost zfiditi spravce pfedpoklada dle toho zvlastni divod zavazku,
jako zakon, smlouvu, posledni pofizeni a pod.; zdali vSak tu skutkova po-
vaha takov¢ho zavazovaciho diivodu jest ¢i neni, muze, kdyZ ncastnik
povinnosti té neuznava a zfizeni spravce se brani, rozhodnuto byti jen
pofadem prava. A jen o to v daném pfipadé jde, miZe-li navrhovatel od-
purci zfizeni spravce vnutiti, jak se o to navrhem svym pokousi. Zda
odpurce jako spoluvlastnik pravem ¢&i nepravem spravy se ujal a jak ji
vede, zda dobfe ¢i Spatné, je tu lhosteino, ty otizky sem nendleZi,

Cfs. 559.

Zakon o pozadovacim pravu drobnych pachtyif (ze dne 27. kvétna
1919, ¢is, 318 sb, z. a n.).

Pozadovaci pravo prislusi pachty¥i, tfebas byl v celoro¢nim sluZzebnim
poméru viici propachtovatell a trebas mu pozemek byl propachtovin jako
soucastka mzdy nebo sluzného, jen kdyZ propachtovani nestalo se
pouze a jediné v disledku celoro¢niho sluZebniho poméru.
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{Rozh. ze dne 23. ervna 1920, R 1 394/20.)

Kostelnik a hajny domahali se, by pfizndny jim byly do vlastnictvi
pozemky, jez méli od kostela, v jehoZ sluzbach byli, spachtovany jiZz od
roku 1898; pacht byl obnovovan vzidy po 6 letech pisemnou smlouvou,
az do roku 1910 platili poZadovatelé¢ plné pachtovné a teprve od této
doby pachtovné sniZené. Pozadovaci narok byl jim pfiznin soudy vsSech
tii stolic, nejvyS$Sim soudem z téchto

duvodi:

Rekurs dovoldva se pfedpisu Su 3 odstavce Stvrtéhe zakona ze dne
27. kvetna 1919 ¢is. 318 sb. z. a n., dle néhoZz pozadovaci pravo nepfi-
slusi pachtyii, kterému byl pozemek propachtovan jen v diisledku celo-
ro¢niho sluzebniho poméru vii¢i propachtovateli jako na pf. hajnému, de-
putatnim délniktim a pod. jako soucastka mzdy nebo sluzného. Z toho vy-
plyva tsudkem z opaku, Ze poZadovaci pravo piisluSi pachty¥i, tfeba Ze
byl v celoro¢nim sluZzebnim poméru vii¢i propachtovateli a tfeba mu po-
zemek byl propachtovin jako soucdstka mzdy neb sluzného, ien kdyz
propachtovani nestalo se pouze a jediné v dusledku feceného sluzeb-
niho poméru. Maji-li se tedy vé&ci tak, Ze by byl pozemek csobé pro-
pachtovan nebyl, kdyby nebyla byvala v sluZzebnim poméru k propachto-
vateli, poZadovaci pravo nepfislusi; pak-li vSak by mu byl i bez sluzeb-
niho pom¢ru propachtovian byval, pak naopak poZadovaci pravo pfislusi,
nebof v tom pf¥ipadé neni sluZebni pomér bud viibec pohnutkou k pro-
pachtovani, neb aspofi ne, jak zdkcn predpokladd (»jen«) vylucnou. Za to
nic na tom nezdleZi, Zze snad sluZebni pomér zavdal pfFicinu k vo&tsi
mensi slev¢é pachtovného a Ze sleva ta tedy se stala na et mzdy,
nebof rozhodna jest jen pohnutka ku smlouvé pachtovni. V daném p¥i-
padé vSak vSecko sveédci pro to, Ze prepachtovani by se bylo stalo i bez
sluZebniho poméru. Pachty¥i platili dle vysledkit konaného Setieni od roku
1898 do roku 1919 plné pachtovné, takZe pro tu dobu ani nelze fici, Ze
pacht byl soucdstkou mzdy neb sluzného, byt i jen z Casti, pachtovni
smlouva byla vzdy po 6 letech obnovovéana a kostel pronajimal pozemky
své nejen iim, nybrz i jinym obclantim, ktefi v sluZebnim poméru k nému
nebyli. Byl by patrné¢ tedy za normalni pachtovné, které ptivodné platili,
pozemky ty iim propachtoval i tehdy, kdyby se byli v jeho sluzbach ne-
nalézali. Kone¢néiv roce 1910 nabizeli se titiZ platitiizvySené pachtovné,
ien aby jim pozemky byly ponechany.

Cis. 560.

Zakon o zajisténi pady drobnym pachtyfim (ze dne 27. kvétna 1919,
Gis. 318 sb. z. a n.).

Pojetim pozemkit do regulacniho planu nestiavaji se tyto jesté po-
zemky stavebnimi,

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1920, R 1 397/20.)

Soud prvé stolice piiznal pachtyfi poZadovaci narok na po-
zemek na jiZzni strané¢ mésta L., jenZz byl pojat do regulaéniho planu,



