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nouti, znamenalo by to udjmu pro dédice a vyhodu pro
legatife, coZ =zajisté nebylo zustavitelem zaimySleno.
Podobné: =ziska-li vlastnik panujiciho” pozemku, na némz
zapsana jsou prava . tfetich (zast. prava; stsfructus),
vlastnicvi pozemku sluZebného; pak piece Caka, kter¢
ony osoby na sluZebnost iiz nabvly, musi iim byti
zachovana. _, il B S _

V praktickém Zivotée nelze vseobecnd tici, ze vlast-
nikova sluzebnost nema oddévodnéni, ana nemuze poskyt-
nouti jinvch opravnéni, nez-li jaka iiZz plyvnou =z prava
vlastnického. Vidy{ mocné&jsi ucinky vlastnikovy sluZeb-
nosti se bud objevi, jestli vlastnictvi vécnvmi pravy tretich
0sob neb pravy spoluviasinikii bylo zatlaleno. nebo
plynou z razné silného processuidlniho postaveni obou
prav. K obéma pfipadum blize piihlédneme. )

(Dokeondeni.)

PRAKTICKEPRIPADY.

Ustanoveni zdkona o ochrané ndjemnikii, Ze 1cinnost
7eho predpisi o vypovedi memnie byti vyloucena neb ob-
mezena smlouwvou stran, neni ma zdvadu plainosti a
2avaznosti prohldasent, dle néhoz najemmnik ve svozumeéni
s pronajimatelem zruSuje ndjemni pomér. Na zakladé
takové tmluvy lze Zalovali na vyvklizeni*)

Ucel zakona o ochrané najemniku jest ochrana najemnik
pfed bezdivodnou vypovédi a neodivodnénym zvySovanim
cinZe. 2 B,

Jezto zakon zasahuje hiluboko do prav a zaimia gbCanu, jo
zieimo, 7e pfi této zeela vymineCné povaze i tendenci zakona byla
ochrana ndjemmikt zamySiena jen potud., pokud toho nutné vyza-
dovaly pfislusné poméry tento zikan z nouze vyvolavsi,

Byly odvazovany zajmy obou v uvanu prichazejicich skupin
zajemnikd ve snaze, aby se nutnou ochranou ndjemnikin nepotieb-
né nezkracovala nebo nezatézovala priava prounaiimatelit.

*y Pozn red. Ustanoveni shora zminéného obsahu opakuji sc
ve v8ech dosud vydanych zakonech o ochrané nadjemnikit v § 7. Srovn.
zeim. i zdkon ze dne 26. brezna 1925 C. 48 -Sb. z..a n. (§ 7 odst. 2) Tak¢
obsah §u 3 ie ve vSech zdkonech v podstate tvz,
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Stanovi-li § 7 zdkona, Ze ucinnost piisluSnych piredpisi
tohoto zakona nemiiZze byti smlouvou stran ani vyloucena ari
obmezena, vyplyva z toho toliko, Ze veSkeré umluvy siran,
ujednané nebo pfi poleti nijemnibo pomeru anebo i za trvawd
najemniho poméru, pokud by obsahovaly pro skoneni najem-
nitho poméru ujednani od téchto pfredpisit odchylnd, isou vudi
najemniku bezucinny.

Od takovychto smiuv, kterymi se upravuie najemni pu-
mér, pokud ide o jeho skonceni pro budoucnost povSechng, bez
efetele na urCity konkretné jiZ nastavdi pfipad, liSiti jest zajisté
imluvy stran, jichZ jedinym a vlastnim tmyslem, -pfedmétes:
i obsahem jest zruSeni ndjemniho poméru z pficin iiZz konkrétné
nastavsich, pfi CemZ ovSem je lhostejno, Ze zruSeni poméru die
téchto dimluv zpravidla nastati ma teprve v uréité haté¢ po
nmluve.

Rozdil spociva tedy v tom, Ze smlouvy v prvé fadé zimi-
néné jsou pouze umluvami, jak a kdy ndjemni pomér jeduou
skonéiti ma, kdezto umluvy posléz zminéné. stanovi, 7e se nmluvy
najemni do té ¢i oné doby zruSuje.

Kdyby v pfipadé, o ktery se zde jednd, Slo o fimluvu pie-

dem ujednanou, Ze Zalovani maii dilnu vykliditi, jakmile jiin
 bude ‘opatfena dilna jina, byla by smlouva neplatnou.

Jde-li vSak, jak Zalobci tvrdi, pouze o timluvu, Ze Zalovani
dilnu . vyklidi do 14 dni, jeZto jim Zalobci opatfii novou diinu.
neni proti zdvaznosti tmluvy zdvady, nebof v této tmluvé ne-
bylo by lze spatfovati néco. co by se p¥i&ilo shora uvedenym
stéZejnim. predpisitm o ochrané najemnik. ' '

Zakon nestanovi, Ze najem maZe a smi byti rozlouden
ien vypovédi se svolenim soudu.

Predpis § ‘1 zdkona o ochrangé najiemnikii m@l na mysli
zajisté jen pfipad, kde ide o zruSeni naiemniho poméru proti
vili najemnika, a 1cel ochrany najemnika nemiZe se vztalio-
vati na tmluvy. kde obé strany se o zplisobu a dob& tohoto
zruseni’ vzhledem na konkrétné nastavsi pfipad dohodly.

Tomu nasvédtuje, jak rekursni soud p¥ipadné uvadi, i § 2
zakona' o ochrané najemniki, podile néhoZ smlouva ndjemni, na
uréiton dobu uzav¥end, zanikd proiitim &asu, kdyZ najemnik ve
vypovédni 1haté pred projitim doby najemni prohlasi, Ze
v najmu nechce pokracovati.

Dal-li jednou najemmnik takovéto prohlaseni, nebude se
moci s aspéchem dovolavati ochrany zakona, i kdyby z pficin
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pozd¢ii nastavsich zruSeni najemniho poméru nehovélo jiZ jeho
potfebam a zajmum. Prohlaseni jednou dané ho zavazuje, i kdy 7
se poméry od té doby zménily, a miize vyklizeni Zalobou vy-
mozeno byti

Nebude dale pochybnosti, Ze najemnik muze v takovych
pripadech najemni smlouvu zrusSiti i pfed uplynutim smluvenc
doby a zajisté i bez zachovani vypovédni Thuty., je-li s tim i
pronajimatel srozumen.

UcCinil-li najemnik se srozumeénim druh¢ strany prohlaSeni
o zruSeni ndjemniho poméru za okolnosti a z pfi¢in  iiZ kon-
krétné nastavSich, jeZ mohl dobfe a zrale uvaziti, neni diavodu
odpirati smluvni vali zdivaznosti, nebot ochrana najemmiki ac-
byla zajisté mySlena jako jakasi ochrana porucenskd, icbo
opatrovnicka, pfi niZ by kazdy zdvazek najemnika byl pravné
bezucCinnym, dokud by sdm neudélil svoleni k vypovédi.

§ 3 zdkona obmezuje opravnéni k 7Zalob& o zruSeni ng-
iemni smlouvy jen na dva tam wuvedené pripady, pfedpis ten
ma vSak na mysli ien predcasné zruSeni najemni smlouvy, jah
o ném pojedniava § 1118 ob& z. Zaloba na splnéni tamluvy o
zruSeni najemného poméru a vraceni najemného predmétu podle
Yy 1109 obcé. zak. neni tim zaijisté vylouCena.

Pro opaény vyklad nelze se dovolavati ani spravedlivého
ohledu na najemnika jako stranu hospodarsky slabsi, nebot podle
ziakona o ochrané najemnik( jest tento co do svého najemniho
prava tak pIlné zabezpecen, Z¢ lze spiSe pronajimatele pokladati
za stranu pravné slabsi.

Za platnosti ochrany ndjemniki zaleZi mimo nékteré ridxé
a ojedinélé vyiimky zpravidla jen na najemmikovi, by se pft
svém najemnim pravu udrZel tak dlouho, jak sam za dobré uzna.

Vzda-li se ho vSak sam dobrovoln¢, nevyzaduje toho
pravni potfeba, aby proti tomuto svému vlastnimu volnému
rozhodnuti byl ochranén, to tim méné, kdyZz mu zakon posky-
tuje jeste daldi ochranu odkladem cxekuce vyklizenim,*) kdezio
opacnda praxe vedla by jen k dal§imu, pravné bezdivodnénis
obmezovani pronajimatele.

v

Rozhodnuti nejvysSsSiho soudu ze dne 22.
srpna 1922 & i R 1 956/22/1. Dr. Stadler.

*y Pozn. red. Nyni za podminek zdikona =ze dne 31. brezna
1925 €. 51 Sh. z. a n.



