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pFiCiniti, le¢ Ze prokazané, neslu$né a neuctivé chovani dcery vii¢i otci
sveéd&i jen tomu, Ze neuvédoméni otce o zamysSleném snatku se stalo
zUmyslné& Ta okolnost, Ze snad otec vzhledem k tomu, Ze v menSim
méste i s dcerou bydli a sitatek s kazatelny byl ohldaSen, o siatku veédél
— nenahraZuje ono »védénic, jez § 1222 ob¢. zak. na mysli ma. Je-li na
jedné strang, otcové,povinnost dati dcefi véno, musi byti i na druhé
stran¢ zase dcefina povinnost oznamiti otci, od néhoZz véno pozZaduje,
sinatek. Proto pridvem obé& niz§i stolice mély takové zaimysiné opomijeni
otce a nevaznost k nému, i zpusobem urdZlivym na jevo davanou, za
diavod vyluluiici povinnost otce k dotaci dcery.

Cis. 1496,

Pravoplatnym priklepem nevznikd ani dluZniku ani realnim vériteliim
proti vydrazZiteli narok na zaplaceni. Vydrazitel nemiiZze kompenso-
vati svou pohledivku za dluZnikem s jeho narokem na hyperochu,

{Rozh. ze dne 14. inora 1922, Rv II 341/21.)

Zalobce vydrazil nemovitost Ceiika $-a, pro néhoz zbyla hyperocha
4620 K¢ 49 h, na kterou pak povolena byla pfed rozvrhem nejvyS$§iho po-
dani pravnimu zastupci S-ovu pro pohledavku 4200 K exekuce zabavenim
a prikdzdnim k vybrani. Zalobce zaslal pravnimu zastupci S-ovu hype-
rochu, sraziv si svou pohleddvku za S-em ve vysi 1634 K 78 h. Pravni
zastupce S-iiv penize pfijal, ale oznamil Zalcbci, Ze si nemiiZe Zalobce
sraZeti z hyperochy pohledavky, jez mu prisluSeii proti dluzniku a Zadal
o zaslani zbytku. Zalobce domahal se po té na pravnim zastupci S-ovu
zalobou uréeni, Ze hyperocha co do ¢astky 1634 K 78 h kompensaci uhasla.
Obanizsi soudy Zalobu zamitly, odvolaci soud uvedl v di-
vodech: Otazka, jedin® tu rozhodujici, zni: a) »Je vydraZitel nemovitosti
opravnén, suc¢tovati své pohledavky, jeZ mu pfisluSeji proti dluzniku dra-
7ebnitho Fizeni {t. j. poslednimu vlastnikovi vydraZené nemovitosti) na
ficet oné C4sti rozd€lované podstaty, jeZ po uspokojeni v&ech redlnich veé-
Fiteli ma tomu dluZnikovi pfipadnouti?« b) Zodpovédéna-li prva otazka
kladné&: od které doby? Dle ndhledu odvolaciho soudu je takové siictovani
mozno, avsak teprv ode dne, kdy dluZnikovi byla urlita ¢ast rozdélované
podstaty pfidélena rozvrhovym usnesenim (a sice ode dne vydani tohoto
usneseni pouhym pfidélenim rozddlované podstaty). Pravni moci tohoto
rozvrhového usneseni neni tfeba. To vysvita z téchto @ivah: Dosavadni
vlastnik vydrazené nemovitosti (dluznik draZebniho Fizeni) nenabyva jiZ
pravoplatnym pfiklepem vydraZené nemovitosti proti vydraZiteli naroku
na zaplaceni; mezi realnfmi véftitely (k nimZ naleZi i dluznik draZcbniho
fizeni) a vydrazitelem neni osobniho zivazku; to nastava teprv pozdéji,
a7 témto viritelim soudné bude pfidélen proti vydraziteli néjaky ndrok
{usnesenim rozvrhovym). DluZnik nemuZe proto pied touto dobou Zadati
pro sebe od vydraZitele »zaplaceni« nejvy$siho podani; dluznik musi
v tomto obdobi drazebniho fizeni se uspokojiti (s navrhem na opétnou
drazbu), aby vydrazitel zapravil nejvy$si podani dle draZebnich podminek
a aby s timto nejvy38im poddnim bylo postupoviano dle zdkona. K vlastni
disposici nabyva dluznik drazebniho Fizeni oné Casti nejvy$Siho poddani
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(jez mu p¥isludi po zapraveni v8ech zidkonnych naroki tfetich osob) teprve
»pridélenime«, tedy usnesenim rozvrhovym. Teprv od toho okamZiku ma
dluznik protipohleddvku proti vydraziteli; teprv nyni je mu sfctovdni
pravnicky moZno (srovnej o t&chto otazkach: Jédckel-Giithe: draZebni
fizeni 3. vydani str. 430). Teprve nyni jsou zdkonné naleZitosti stiCtovani
{vzajemnost, splatnost, stejnorodost, Zalovatelnost) dany. Proti tomuto
pravnimu nazoru nelze namitnouti, Z¢ jiZ po prdvoplatném pfiklepu vydra-
7ené nemovitosti (tedy pfed vydanim usneseni rozvrhového) lze zabaviti
onu ¢ast rozdélované podstaty, jeZ dluZnikovi po zapraveni vSech redlnich
narokit ma pripadnouti. Nebot pfedimftem prava zastavniho jsou vScchny
»vici, jeZ jsou v obchodu« (§ 448 ob&. zak.), kdezto kompensace pfed-
poklada vzajemné dospélé pohleddvky stran (§ 1440 ob&. zdk.). Pfedméty
prava zastavniho a kompensace se nekryji. V tomto pfipad¢ neni sporno
mezi stranami, e v dob& vydani rozvrhového usneseni {17. Fijna 1920)
sporni pohledivka Cefika S-a byla jiZ zabavena Zalovanym {(pro jeho po-
hleddvky 2400 K a: 1800 K usnesenim ze dne 13. Cervna 1920) (§ 294 odsta-
vec tietf ex. ¥.). Zalobce nemohl proto jedte dne 17. fijna 1920 kompensaci
provésti bez ohledu na diive jiZ nastalé zabaveni téZe pohlecdavky Zalo-
vanym.
Neivys§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalobce 74d4, aby bylo uréeno, Ze hyperocha 4620 K 49 h Ceitku S-ovi
proti nému v exekucéni v&ci okresniho soudu v S. pfisluSevsi kompensaci
s pohledavkou Zalobcovou co do &istky 1634 K 78 h uhasla. Zalobce vy-
chdz{ pfi tom z nespravného pfedpokladu, Ze nirok na vyplaceni hype-
rochy prislusi Ceitku S-ovi proti Zalobci jako vydraZiteli. Spravng uvedl
iiZ soud odvolaci, Ze pravoplatnym pfiklepem nevznikd dluZniku a realnim
vefitelim proti vydraZiteli Zadny narok na zaplaceni. Redlni vé-
fitel¢ a dluZnik, zbude-li pro n¢ho néjakd hyperocha, mohou Zadati pouze
od soudu pfikdzani a zaplaceni svych pohledavek z nejvys$$iho podani.
Véci vydraZitele jest, aby nejvy$si podani ve smyslu § 152 ex. f. a dra-
Zzebnich podminek sloZil k soudu. Mezi nim a osobami na nejvys$§i podani
odkdzanymi ncvznikd ZAdny osobni narok a zdvazek anj vydanim rozpo-
Cetniho usneseni., nebof pohledavky z neivys$siho pedani pfikdzané ne-
mohou b¥ti na zdkladé rozpoCetniho usneseni proti vydraZiteli ani Zalo-
vany ani exekuén¢ vymdahdny. Nesplni-li vydraZitel draZebni podminky,
maiji véfitelé a dluZnik jedin privo navrhnouti ve smyslu § 154 ex. f.
opétnou draZzbu. Na téchto ustanovenich exekucéniho ¥adu nemohla niécho
zméniti ani praxe, kterd dovoluje, aby vydraZitel platil hotovosti z ncj-
vyS§Siho podéani pfikdzané pfimo oprdvnénym osobam. To déje se jen pro
zjednoduseni véci, avSak pravni postaveni vydrazZitele, exekuCnim fadem
vytcené, tim méngno byti nemiZe a nelze z tohoto postupu, praxi zave-,
deného, zejména usuzovati na osobni zdvazek vydraziteliv vuci osobim
na nejvys$si podani odkdzanym. Vydraziteli ziistava vZdy volno, nejvyssi
podani sloZiti k soudu. Z toho tedy plyne, Ze Ceitku S-ovi proti Zalobci
narok na vyplaceni hyperochy nepfislusi, Ze tu schdzi vzdjemnost dvou
pohledavek ve smyslu § 1438 ob&. zak., které by se kompensaci rusily a
7e tedy ndrok Cefika S-a na hyperochu 4620 K 49 h kompensaci s pohle-
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davkou Zalobeevou 1634 K 78 h neuhasl. Okolnost, 7¢ poiileddvka Ceiika
S-a na vyplatu hyperochy byla pro pohledivku Zalovaného zabavena a
tomuto k vybrani od vydrazitele pfikdzdna, jest bez vyznamu, ponévadz
soud zabaveni povolujici spravnost 0idajit ndvrhu exekucéniho zkouma jen
po strance formalni a nezabyva se materielnim pravnim pomcrem stran.

Cis. 1497.

Lze kompensovati i pohledivku, jez v Case, kdy se kompensuje, jiz
preklusi zanikla, jen kdyz trvala po privu v dobg, kdy pohledavky se
stietly.

‘Rozh. ze dne 14. Ginora 1922, Rv 11 413/21.)

Zalob& o zaplaceni kupni ceny za zboZi, dodané v r. 1920 bylo obé&éma
niz¥imisoudy vyhoveéno. Zalovany uplatitoval pohleddvku navzijem,
tvrd¢, Ze Zalobce vratil mu v roce 1920 zapujcené povozy ve stavu poSko-
zeném. Odvolaci soud neuznal namitanoun pohledivku mimo jin¢
proto, 7c ji Zalovany neuplatiioval ve 30 denni lhuté 5 982 ob¢. zik.

NejvyS§s8isoud nevyhovél dovolini a uvedl mimo jiné

v diivodech:

Nelze sice sdileti nazor odvolaciho soudu, Ze Zalovany nemiiZe navzi-
jem namitati pohleddvku za pfiliSné opotfebovini vozi, jeZ pry ZzZalobci
ptijcil, ponévadz jeho ndrok nahradni podle § 982 obé&. zak. jest preklu-
dovan. Podle § 1438 ob&. zdk. rudi se kompensace schopné pohledavky,
jakmile se stfetnou, a pokud se vyrovnaji samy sebou t. j. moci zidkona.
Aby tento ndinek nastal, jest ovScm zapotfebi dluZnikova projevu vile
k n¢ému se nesouciho, Stfetnutim se kompensabilnich pohleddvek tyto tudiz
zanikaif po samém zdkonu, ale jen pod podminkou, Ze k tomu oprivnény
kompensaci uplatni, takZe kompensace, je-li uplatiiovdna, tcinkuje ex tunc
t. j. od té doby, kdy pohleddavky, jako kompensace schopné se stretly.
Muze tedy pohledavka, zaniklda preklusi, pondvadZ nebyla v Cas uplatiio-
vana, byti kompensovédna s pohledivkou, kteria vznikla dfive, nez vza-
iemna pohieddvka preklusi zanikla, jsou-li tu ostatni pfedpoklady kompen-
sace. V tomto pfipadé vSak ncuznaly niz§i soudy vibec za prokdzano, Ze
pfislusi Zalovanému néjaka pohledavka proti Zalobci ze zmindného prav-
niho duvodu. Okresni soud poukazuje k tomu, Ze neni dokazdno, kolik by
Cinily ndklady opravy, a odvolaci soud zjisfrjc, Ze¢ v té pficiné ani doplntni
dikazu v druhé stolici nemglo vysledku pro Zalovaného ptiznivého. Vza-
iemna pohlediavka Zalované¢ho ncni tedy kompensace schopnd, ponévadz
neni likvidni a jeji pravost nemiize byti ve sporu zjiSténa, jeZto Zalovany
nenabidl potfebnich k tomu diukazi.

Cis. 1498.

ZruSil-li v rozepfi o hodnotu do 1000 K¢ odvolaci soud bez vyhrady
pravomoci rozsudek prvé stolice, zamitnuvs§i urCovaci Zalobu pro nedo-
statek predpoklad{t § 228 c. f. s., iest proti napotomnimu rozsudku odvo-
laciho soudu, potvrdiv§imu vécné rozhodnuti prvé stolice o urcovaci Za-



