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sticlennym senatum a tim, Ze fizeni porotni, plné zvlastnich formalnosti,
nahradil fizenim fadnym. . Zfizovani obhajcti z moci tfadu v pfipadech
porotnich ma svij diavod jednak v tom, Ze rozhoduii tu o vin¢ obzalova-
ného soudcové povolani z lidu a postradajici odborného predbézného prav-
nitho vzdeélani, jiednak ve zvlastnostech porotniho Fizeni. Vic¢i soudciin,
ktefi nejsou pravniky, byl by ebzalovany zfejmée v nevyhodé, kdyby se mn
nedostavalo zastance prav znalého, kdeZto na druhé strang zastupuje ob-
zalobu soudcovsky urednik stdtnino zastupitelstvi, tudiz pravnik. Nevy-
hoda ta nebyla by vyvaZena ani z daleko pfedpisem § 325 tr. f., ponévadZ
tu predseda zasahuje teprve ve stadiu pfili§ pokroc¢iém, kdy byly otazky,
jeZ jest ve smyslu § 316 tr. ¥. dati porotciim, jiz formulovany a fizeni ty-
kajici se jejich tpravy a znc¢ni skonCeno a ponévad7z musi ve svém vy-
kladu pocinati si nestranné, neni tedy povoldan hdiiti zaimy jedné strany,
obZalovan¢ho. Zeiména jest vSak vyvoliana nutnost, zfiditi obZzalovanému
obhajce z moci afadu zvlastnostmi fizeni porotniho. Otazky, ieZ jest po-
loziti porotciim dle § 316 tr. ¥., celé Fizeni tykajici se Gpravy, pfesného
znént a jednotlivych druhtt téchto otdzek tvori tak sloZity c¢lanek celého
porotniho fizeni, Ze volaji pfimo po pravnim zastoupeni obzalovaného
a ¢ini toto nanejvy$ nutnym; tfeba tu feSiti namnoze velmi choulostivé,
nesnadné a zavazné pravni otazky. Na zodpoveédéni otazek kladenych po-
roteiim dle § 316 tr. ¥. zavisi témef cely osud obZalovaného a pada to tim
vice na vahu, jezto vyhotoveni rozsudku porotniho soudu se 1isi valné od
rozsudku nalézaciho sborového soudu, postrada obzvIasté vécného odi-
vodnéni otazky viny a podminuje tim i zcela jiny zptsob brojeni a potirani
pred soudem zruSovacim (srov. § 281 a 344 tr. ¥.). Rozhoduji-li o viné ob-
zalovaného soudcové z povolani, odpadaji otdzky a celé Fizeni jich se ty-
kajici a tim i nutnost pravniho zastoupeni obZalovaného. Ze by v pii-
padech, v nichZ rozhoduiji poroty, rozhodovala pouze tiZze trestnych &int,
nelze pravem tvrditi, jelikoz naleZeii k pfislusnosti pcrotnich soudt i méné
zavazné a ftrestné Ciny, jak na pf. delikty tiskové. Obdoby predpist
0 pravu stanném ani predpisit voienského trestniho fadu nelze pro riiznost
predmétu uziti.

Cis. 364.

Predrazovani (zakon ze dne 17. Fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a .),
Zlaté a stribrné Sperky a penize nejsou predméty potieby ve smysiu
% 1 lichevniho zakona.

(Rozh. ze dne 5. tmora 1921, Kr 11 266/20.)

Nejvys§Sisoud jako soud zruSovaci zrusil dle § 290 tr. ¥. ku zma-
tecni stiZznosti stdtniho zastupitelstvi rozsudek lichevniho soudu p¥i krai-
%‘lkém soud¢ v Jihlave, jimZz byl obzalovany uznian vinnym piecinem dle
Y 11 ¢is. 4. zdkona ze dne 17. Fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n. a sprostil ob-
zalovanc¢ho z obzZaloby.

Divody:

ZmatecCni stiznost statniho zastupitelstvi zavdala zruSovacimu soudu
podnét k tomu, by pfipad zkoumal také po strance, které se nejen nedotyka
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zmatecni stiznost, ale kterda posud vitbec nedoznala pozornosti ani statniho
zastupitelstvi, ani soudu nalézactho, ani konecné ob7alovaného. Jednd se
o otazku, lze-li vtci, které jsou predmétem trestncho Cinu, z nchoz jest
obzalovany vinén, povazovati za pfedméty potieby ve smyslu § 1 zdk. ze
dne 17. fiina 1919, ¢is. 568 sb. z. a n., pokud se tyCe cis. naf. ze dne 24.
biezna 1917, &is. 131 ¥. z. Jde tu jednak o riizné zlaté a stfibrné predmdéty,
icdnak o stfibrné mince. Vyrok rozsudkovy mluvi sice ve shod¢ s obza-
lovacim spisem o »zlatych a stfibrnych pené¢zich, zeiména téz min-
ciche., ne7 v odavodnéni spisu obZalovaciho ie vyslovné fec¢ o zlatych
4 stifbrngch pFredmétech, a také rozhodovaci ditvody rozsudkuw miuvi
o nakupu zlata a stfibra, zvIaste také pencz. V seznamu véci, které,
byvie obZalovanému odebrdny, byly rozsudkem dle § 43 cis. naf. prohla-
Seny za propadlé, je fe¢ o »skvostech a minciche, které také v se-
znamu iednotlivé vypolteny jsou. Mély tedy také ve vvroku rozsudko-
- vém jako pfedmét trestného Cinu byti oznaceny »zlaté a stfibrné pi e d-
méty, zeiména té7 mince«. Jde tu o zlaty Fetizek se zlatym kfizkem,
st¥ibrny Fetizek, nahrdelnik s kovovou sponou, par zlatych nausnic, dvo-
ity prsten, pfelomeny prsten, pét kouskil zlata (filomkn fetizk®), zlaty
filomek, posdazeny brouSenymi kameny, pak o stfibrny dvouzlatnik, stfi-
brny zlatnik, dvé stfibrné dvoukoruny, stifbrny dvacetnik, stiibrnou dvoun-
lirn a stiibrny désetnik. Prvou skupinu tvofi tedy Sperky, z Casti porou-
chané, neb filomky ijich, skupinu druhou pak stifbrné mince a to aZ na je-
dinou vyiimku (dvouliru) mince byvalého statu rakousko-uherského a sice
7 &Asti mince vzaté z obchu. Rozsudek spatfuje ve vSech téchto vécech
predméty potfeby ve smyslu § 1 cis. nafizeni ze dne 24. bfezna 1917, Cis.
131 ¥. z.. obzalovaci spis pak, ktery podfadil ¢in obZalovaného skutkové
podstate precinu dle § 11 &s. 4 zdkona ze dne 17. Fijna 1919, &is. 568 sb.
7. a n., predméty potieby dle § 1 tohoto zdkona. Ani obZalovaci spis ani
rozsudek nenaznacuji, které okolnosti propticuii dle nazoru statniho za-
stupitelstvi pokud se ty¢e nalézactho soudu oném vécem povahu pied-
métin potfeby: povazuji to patrné za véc samozieimou. Nez ndzoru, 7c
zlaté a stiibrné Eperky jakoZ i penize isou pfedmétem potieby ve smyslu
shora dotéenych ustanoveni, pfisvédditi nelze. Dle téchto ustanoveni
rozuméil se predméty potfeby movité véci, které slouzi pfimo nebo ne-
pfimo k ukojeni potfeb lidskych a potieb zvifat domdcich: cis. naf. ¢is.
131/17 mluvi dokonce o ukojeni potfeb Zivotnich. § 1 zakona ze dne 17.
fiina 1919, ¢is. 567 sh. z. a n. (o soudech lichevnich) mluvi »o ¢inech proti
zakoniim nebo nafizenim, vydanym od pocatku valky k tomu konci, by
zdsobovani obyvatelstva bylo zabezpecleno (a piedra-
7ovani zabrianéno)«. Jiz tato ustanoveni nasvédcuii tomu, Ze pojmu pied-
métu potieby neodpovidaji jednak takové véci, které neslouzi k tomu,
by iimi byly uspokoieny potfeby lidi nebo domdcich zvifat, jednak
véci, které maiji vyznam pouze jako prostfedky, jimiz se véci, slouzici
za pfedméty potfeby, opatiuii. Nejsou dle toho predmétem potieby pie-
devsim véci takové, které, hovice jen touze tzkych kruhit spolecenskych
po vnejsi ozdob¢ a nadhefe, nebyly iiz v dobach pfedvaleCnych a nejsou
zeiména za poméri, vyvolanych valkou, pro svoii nevhodnost a drahoty
pouzivany Sir§imi vrstvami obyvatelstva, jsouce jimr namnoze nedostupny
pro vysoké ceny, za néz si lze véci takové zeiména za dneSnich poméru
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opatfiti. Mezi né patfi v prvni fadé zlaté a stiibrné Sperky a skvosty
a bylo by pfimo nehoraznosti, povazovati za tkol statu, by pecoval o za-
sobovani obyvatelstva témito vécmi, ukdjejicimi jen touhu uréitsch vrstev
po ozdobé¢, nadhefe a pfepychu, a by jim skytal ochrany, kterou pfed-
pisy o stihdni valecné lichvy proptjcuif jen predmétim skutecné potreby.
Nemadlo padd v tom sméru na viahu ta okolnost, 7e¢ $perky (zlato, stiibro

. . a predméty, z téchto hmot i ve spojeni s jinymi zhotovend) uvedeny
isou a to bez ohledu na cenu pod ¢ D. IX. seznami prepychovych pred-
métll, podrobenych pfepychové dani dle druhé hlavy zdkona ze dne 11.
prosince 1919, ¢is. 658 sb. z. a n. Ale ani penize, af jiz ide o mince tu-
zemské i cizozemské, nelze Faditi mezi pfedméty potieby. Jsouf penize
dle své podstaty a svého uréeni prave jen prostiedky, pomoci nichZ? se
pfedméty potfeby opatiuji. Ale nelze o nich pro tuto iejich povahu ani
fici, Ze snad ndleZeji mezi ony véci, které k ukojeni potteb lidskych a po-
tifeb zvifat domécich slouzi nepfimo, nebof témito veécmi rozumeéti dluzno
veei takové, které, jsouce jako na p¥. suroviny nebo soucastky, samy se-
bow a v plivodni své podob& nezpiisobilé, slouziti k ukojeni potieb, slouzi
k vyrobé nebo pfiprave takovych véci, jimiZ se potfeby tv niimo ukajeji.
Nejsou v tom sméru a to ani ohlednd zlata a stiibra a véei z toho neb
onoho kovu vyrobenych, ani ohledn& zlatych a stfibrnych penéz bez vy-
znamu opatieni statni spravy, sméfuiici k tomu, by zlato a stfibro, ze-
iména pak zlaté a stf¥fbrné penize byly ponendhlu stazeny do bankovniho
ustavu  ministerstva financi, nehof disledkem téchto opatfeni jednak
mnozstvi zlata a stfibra, d¥fve mezi obyvatelstvem se nachazevsiho, se
stenCilo, jednak zlaté a st¥ibrné penize ve skutecnosti téméf nplné po-
zbyly vyznamu jako ob&Zivo. Konedné ie skutkova podstata nejveétsi Sasti
trestnych Cinft ve smyslu cis, na¥. &s. 131/17 i zdkona &is. 56819, vzta-
hujicich se na pfedméty potfeby. takového razu, 7e moZnost spachati je
ve picing penéz je st€Zi myslitelna nebo piimo vyloucena, tak zeiména
zatajovani zasob, timysiné porufeni dodivkové povinnosti, pfekrodeni
nejvys§ich cen, poskozeni, zniceni piedméti potfeby nebo ucin¢ni jich
bezcennymi, zastaveni nebo podstatné obmezeni vefeiného jich prodeje.
nespravné fidaje v cennych papirech. Bylo tudi? vyrokem nalézaciho
soudu, ktery v cinu obZalovaného shledal piecin pletich dle § 23 ¢&. 4 cfs.
naf. ze dne 24. bfezna 1917, &is. 131 ¥. 7.. v neprospéch obZalovaného za-
kona nespravné pouZito.

Cis. 365,

Nedostatek formalnich podminek, za nich? lze vynésti rozsudek proti
nepiitomnému obzalovanému, dluzno uplatiiovati zmatkem dle &is. 3
S 281 tr. ¥.

Odpor proti takovému rozsudku uznava formalni ieho piipustnost, ale
omlouva nedcast obzalovaného.

(Rozh. ze dne 8. tnora 1921, Kr | 890/20.)
Neijvys$§3i soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefeiném sezeni

namitky a zmatecni stiznost obZalovaného do rozsudku lichevniho soudu
pii krajském soudé v Moste ze dne 7. Cervence 1920, jimZ byl stézovatel



