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vyslechu jiné skutkové udaje, které si navzdjem odporuji, aniz jest jisto,
které z téchto udajii srovnavaji se s pravdou. Nazor stiznosti jest ne-
spravny. Znamky kfivého svédectvi jako zloCinu, totiz by pachatel jed-
nal ve zlém Gmyslu, jest k naplnéni skutkové podstaty tfeba i v pfipa-
dech naznaCeného razu. Ani v téchto pfipadech se nelze zfici zjiSténi
zIého umyslu, skuteCnosti, Ze si byl pachatel v dobé jedné z riiznych
vypovédi, jez se arcit uriti nedd, védom nepravdivosti svych udaji,
pro kterézto zjisténi stali ovSem jiz zjiSténi, Ze vzpominky a pfedstavy
pachatelovy, k pfedmétu vypovédi se vztahujici, byly v dobach opétov-
nych svédeckych vyslechli tytéz (srovnej rozhodnuti sb. n. s. &is. 2219).
Ani tato skuteCnost neni rozsudkem zji§téna. Naopak jest jim pro ve-
Skeré svédecké vypovédi obzalovaného jeho umysl vylou€en; vyslovujit
rozhodovaci divody, Ze soud nenabyl pfesvédCeni o tom, Ze néktera
z odporujicich si vypovédi obzalovaného jako svédka byla kfivou, t. j.
podle toho, co pfed tim uvedeno, védomé nepravdivou.

Cis. 3547.

Stav »jiného pomateni smysliic ve smyslu § 2 ¢) tr. zak. pfedpokiada,
Ze védomi pachatelovo bylo v dobé pachani skutku zdplna zruSeno nebo
alespoii zkaleno tak, Ze pachatel nepsostiehl viibec neb alespon nepostiehl
aplné a spravné skutkové okolnosti, za nichZ jednal, a nemél spravné
predstavy o tom, k ¢emu sméfuje ¢in, k némuz ho pohanély pudy v jeho
dusi se zrodivsi. :

Podle § 319 tr. ¥. jest povinnosti soudu dati dodatkovou otazku na
onen stav, byly-li bud’ obzalovanym tvrzeny neb bylo-li aspoii vysledky
priivodniho fizeni poukazovano na skutecnosti, které by opodstatiiovaly
onen trestnost vylucujici diivod.

(Rozh. ze dne 26. Cervna 1929, Zm II 14/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmateCni stiZznost statniho zastupitelstvi do rozsudku porotniho soudu
v Brné€ ze dne 20. listopadu 1928, pokud jim byl obZalovany podle § 334
tr. f. sproStén z obzZaloby pro zloCin zabiti podle § 140 tr. zak.

Divody:

Kdyz byly pfi hlavnim pfeliceni podle § 316 tr. f. pfecteny otazky,
navrhl vefejny obZalobce, by 2. dodatkova otazka, zda obzalovany spa-
chal skutek v 1. hlavni otdzce uvedeny v jiném (t. j. od dplného opilstvi
odliSném) pomateni smysli, v némz sobé ¢inu svého védom nebyl, byla
Skrtnuta (vyloucena). Sborovy soud porotni vSak tento navrh zamitl
s odiivodnénim, Ze se obzalovany dovolaval pomateni smysli a Ze stav
pomateni smyslil je napovézen i jinymi vysledky hlavniho pfeliceni, ze-
jména onémi vysledky, k nimz bylo obhajcem obZalovaného v tomto
sméru poukazano. Vefejny obzalobce vyhradil si, kdyZ bylo toto usne-
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seni sborového soudu porotniho vyhlasSeno, ihned zmatelni stiznost. Po-
rotci odpovédéli pak jak na 1. hlavni otazku na zlo€in zabiti podle § 140
tr. zak. tak i na onu 2. dodatkovou otazku k této hlavni otazce kladné,
nacez byl obZalovany podle § 334 tr. . sproStén z obZaloby pro zloCin
zabiti podle § 140 tr. zak. Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi na-
pada rozsudek porotniho soudu v tomto jeho sprostujicim vyroku, uplat-
nujic v tomto sméru divod zmate€nosti podle § 344, ¢is. 6 tr. ., jejzZ
shledava v tom, Ze byl onou 2. dodatkovou otazkou k fecené 1. hlavni
otazce porusen predpis § 319 tr. f. StiZznosti nelze pfiznati opravnéni. Stav
pomateni smysli, v némz si pachatel nebyl védom svého &inu, stav uvedeny
v§2c) tr. zak., jenz byl pfedmétem druhé dodatkové otazky, predpoklada,
ze védomi pachatelovo v dobé pachani skutku bylo zuplna zruSeno neb ale-
spoil zkaleno tak, Ze pachatel nepostiehl viilbec neb alespofi nepostiehl
uplné a spravné skutkové okolnosti, za nichz jednal, a nemél spravné pred-
stavy o tom, k ¢emu sméfuje C¢in, k némuz ho pohanély pudy v jeho dusi se
zrodivS§i. Ptati se porotcti dodatkovou otadzkou na to, zda obzalovany spa-
chal ¢in jemu za vinu kladeny v takovém stavu, bylo podle § 319 tr. ¥. po-
vinnosti soudu, byly-li bud’ obzalovanym tvrzeny nebo bylo-li aspon vy-
sledky privodniho fizeni poukazovano na skute¢nosti, které by opod-
statiiovaly onen trestnost vyluCujici divod. Povinnost, dati porotciim
podle § 319 tr. f. otazku dodatkovou, neni vSak podminéna pfimym, vy-
slovnym tvrzenim stavu nebo skute¢nosti trestnost vylucujicich neb ru-
Sicich, staci, byly-li takovy stav nebo takové skuteCnosti alespofi posi-
tivnimi vysledky trestniho fizeni napovézeny. V souzeném pfipadé vy-
nesly pak vysledky trestniho fizeni, pfichazejici pfi posouzeni nadho-
zené otazky v uvahu, na jevo tyto okolnosti: manzelka obzalovaného
Alzbéta N-4 potvrdila jako svédkyné pfi hlavnim pteli€eni, Ze obzalo-
vany dostava, kdyz se opije, zachvaty a kfeCe a Ze v takovém stavu
kouSe a trese se; svédek Cenék Ch. udal pfi hlavnim pfeil¢eni, Ze se ob-
zalovany nechtél dati naloZiti na nositka, Ze bil kolem sebe nohama a
rukama a velmi zufil; svédek Jan R. potvrdil, Ze se obzalovany nechtél
dati poloZiti na nositka, ze bil kolem sebe rukama a nohama, takze musel
byti pfivazdn na nositka; svédek Viktor P. a svédkyné Celestina Sch-ova
potvrdili pfi hlavnim pfeli¢eni v tomto sméru v podstaté totéz jako své-
dek Jan R.; svédkyné Terezie Sch-ova a Alzbéta N-a udaly, Ze obzalo-
vany, leze pfed hostincem na zemi (t. j. krdtce pfed tim, nez byl naloZen
na nositka), zufil tak, Zze m¢l pénu u ast, a svédkyné Alzbéta N-a po-
tvrdila mimo to, Ze se obzalovany kroutil pfed hostincem bolesti na
zemi; svédkyné Terezie Sch-ova a Alzbéta N-4 potvrdily posléze, Ze ob-
zalovany vravoral a koulel, asi nasledkem velkych bolesti, o¢ima, kdyz
stfilel a mohl zastfeliti i n¢koho jiného nez R-a. Dale bylo pfi hlavnim
preli¢eni ze spisii tykajicich se superarbitrace obzalovaného zjisténo, ze
obzalovany byl superarbitrovan pro samovolné moceni na podkladé neu-
ropatickém. Kromé toho vyslo na jevo, Ze obzalovany pfed inem pozil
znalné mnozstvi alkoholu a byla tu posléze okolnost, Ze obZalovany byl
téZce zranén a nasledkem tohoto zranéni, jeZ povazoval za smrtelné,
uveden do velkého duSevniho napéti a rozcileni. Té€mito vysledky trest-
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niho Fizeni v jejich celistvosti a vzajemné souvislosti a ve spojeni se
zjiSténym neuropatickym zatiZenim obzalovaného byl napovézen stav,
odpovidajici pomateni smyslii podle § 2 pism. c) tr. zak. ve smyslu
shora vylozeném a byly tu tudiZ pfedpoklady pro druhou dodatkovou
otazku. Piedpis § 319 tr. f. nebyl tudiZ poruden, naopak byla mu napa-
denou otazkou dodatkovou zjednana platnost a jen. vyrokem porotcil
mohlo byti zjiSt€éno, zda tu bylo skute¢né tvrzené preruSeni védomi Ci
nebylo. Neni tu proto podkladu pro dovoldvani se ditvodu zmate¢nosti
éls 6 § 344 tr.

Cis. 3548.

Ustanoveni § 40 zakona o tisku ze dne ‘17. prosince 1862, ¢is. 6 f.
zak. z roku 1863 o promiceni plati i o promlceni preému proti bezpeé-
nosti cti podle § 493 tr. zak, a § 1 tiskové novely, i tu jde o trestné Ciny
spachané obsahem tiskopisu.

Predpokladem predpisu § 12 odst. prvy tisk. nov. o staveni promliceni
jest totoznost skutku a riiznost odpovédnych osob, nikoliv riiznost skutkii
v pfiCiné jedné a téZe osoby odpovédné.

Povsechné vinéni ze socialni tvrdosti a z rozporu v jednani jako po-
litik a soukromnik jest verejnym hanénim podle § 491 tr. zak.

(Rozh. ze dne 27. Cervna 1929, Zm 1 95/29.)

Nejvys8s8i soud jako soud zruSovaci zrudil v nevefejném zase-
dani ke zmate¢ni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Litomé&ficich ze dne 18. prosince 1928, ¢. j. Tk 157/26, jimZ byl stézo-
vatel uznan vinnym pfeCinem proti bezpe€nosti cti ve smyslu §§ 488,
493 tr. zék. a § 1 tiskové novely, napadeny rozsudek v celém rozsahu -
jako zmateény z moci tfedni podle § 290 (1) tr. f., a véc vratil soudu
prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl. Zmatecni stiznost poukazal
na toto rozhodnuti.

Divody:

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci, zkoumav (podle § 290 tr. f.)
spisy ke zmate¢ni stiZnosti obzalovaného, shledal, Ze poukazuji okol-
nosti razu procesualniho k tomu, Ze bylo trestniho zdkona na tjmu ob-
zalovaného nespravné pouzito. § 40 zakona o tisku ze dne 17. prosince
1862, Cis. 6 f. zak. z roku 1863 ma zvlastni promlCeni pro trestné Ciny
spachané tiskopisem. Podle tohoto zdkonného ustanoveni je i tehda,
kdyZz podle zasad trestniho zdkona nenastalo jes$té promiceni takového
¢inu, vylouCeno vSeliké dalSi stihani, proslo-li od Casu, kdy byl tiskopis
vydén nebo bylo zapolato ve zdejSich zemich s jeho rozSifovanim, Sest
mésicli, nebylo-li po tu dobu proti zadnému z vinnikit zavedeno stihani
soudem trestnim v téchto zemich, a& se tak stati mohio, nebo nebylo-li
v zahajeném fizenj po takovou dobu pokraCovano. Taz pravidla plati



