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Cis. 907.

Prekazka § 170 c¢is. 7 tr. . vztahuje se toliko na dodateénou, nikoli
téz na predchozi svédeckou prisahu. Pouha zapométlivost nebo nedosta-
teCna vnimavost svédka nenf jesté diivodem § 170 &is. 5 tr. F., vyluujicim
prisahu,

Staci, byla-li iména Clenét porotniho Soudu a seznam porotcii sdélena
v zakonné Ihité (§ 303 tr. ¥.) obzalovanému; v tom, Ze nebyla sdélena
obhaici, nelze spatfovati zmatecnost,

Tolike nespravnost pravniho pouceni, nikoliv vadnost resumé pied-
sedova jest dfivodem zmatecnosti die § 344 &is. 8 tr. .

(Rozh. ze dne 27. Cervence 1922, Kr 1 763/22.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim liceni zma-
teéni stiznost obzZalovancého do rozsudku krajského jako porotniho soudu
v Tabofe ze dne 9. kvétna 1922, jim7 byl stéZovatel uznidn vinnym zlo-
Sinem vrazdy prosté dle §§ 134, 135 &is. 4 tr. zak.

Diivody:

Zmatedni stiZznost uplatiiuje diivody zmatecnosti ¢is. 4, 5, 8 § 344 tr. 1.
Divod &fs. 4 § 344 tr. . shleddva v tom, a) Ze byli pfi hlavnim preliceni
proti pfedpisu § 170 &fs. 5 a 7 tr. ¥. vzati do pfisahy svédci Marie K-ova
a Jakub K., ackoliv si jejich — pry nepravdivé — vypoveédi v priprav-
ném vySetfovani odporovaly a to proto, Ze trpi znacnou zapométlivosti
a nedostateCnou schopnosti vnimani, coZ pry oba svédei doznali, b) 7Ze
nebyl obhéjci obZalovaného pfede dnem liceni dorufen seznam porotci
a Ze ani jemu ani obZalovanému nebyla oznamena jména clentt porotniho
soudu, ¢imZ pry byl poruden pfedpis § 303 tr. f., jechoZ dbati jest nafizeno
pod zmatecnosti. Av8ak uplatiiovany ditvod neni opodstatnén, nebot ad a)
oba své&dci byli vzati do pfisahy dle protokolu o hlavnim pfeliceni pted
svym vyslechem, pfekazka pfisahy &is. 7 § 170 plati vSak pouze pro
pfisahu nasledovnou, nikoli také pro pfedchozi, Ustanoveni &s. 5 § 170
r. F. vyluCuje vzeti do pfisahy pouze u sv&dki, ktefi jsou patrné mdlého
smyslu nebo mdlé paméti; peuhd zapomdtlivost nebo nedostateé¢ni vni-
mavost svédki, v tomto pripadé dokonce jen tvrzend a neprokizana, jezto
svédci nic takového nedoznali, co stiznost uvddi — nemtze byti pie-
kazkou pfisahy, nejde-li o vadu trvalou, zaloZenow na vad¢ télesné¢ nebo
duSevni; 7e by v tomto pfipadé o takovouto vadu §lo, stiZznost sama ne-
tvrdi; ad b) § 303 tr. ¥. stanovi, Ze kaZdému obZalovanému
dluzno oznamiti nejdéle tfeti den pfede dnem, kdy pocne hiavni pfelieni,
iména d&lentt sborového soudu, ktefi jsou povoldni k soudu porotnimu,
a sdéliti mu seznam porotcit hlavnich a nahradnich. O tom, Ze by ob¢
mélo byti oznameno zvIAStE jedté obhdjci obZalovaného, zidkon niceho
neustanovuie. PontvadZ pak z protokolu vychdzi na ievo, Ze obZalo-
vanému byl dorucen seznam porotctt hlavnich i ndhradnich dne 29. b¥ezna
1922, kdeZto jména Clenit porotniho soudu mu byla sdélena dne 4. kvétna
1922, tedy 5 dni pfed hlavnim pfeliCenim, které se konalo 9. kvétna, ne-
miZe byti feci o porueni pfedpisu § 303 tr. ¥.
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Dle ¢is. 8 § 344 tr. ¥. uplatituje stiZnost, e predseda dal porotciim ne-
spravné pravni pouceni a Ze ve svém resumé vyloZil nespravné vy-
sledky provedeného fizeni. Zejména pry nespravnd vyloZil smysl posudku
soudnich I¢kart, ze mrtvola Marie S-ové byla dopravena na misto nalezu
odjinud, jakoZ i obsah svédecké vypovedi Antonie F-ové, kterd potvrdila
jisty vyrok obzalgvaného, a dal pry nespravné pouceni porotciim v tom
smérw, Ze pry nemusi prihliZeti k tomu, co seznali svédci K. a K-ovd
v pfinravném fizeni, nybrz toliko k tomu, co udali pod pfisahou p¥i hlav-
nim preliceni. AvSak stiZznost piehlizi pfedevsim, 7e¢ zmatek dle &is. 8
Su 344 tr. f. zakladd pouze nespravnost pravniho pouceni daného
pfedsedou, nikoliv téZ vadnost resumé, tntiz té Casti pfedsedova vy-
kladu, v niZ podava stru¢ny pfehled vysiedkt hlavniho pieliceni; pfi-
padné nespravnosti této historické a skutkové asti vykladu, kterou mo-
hou porotci bez pravnickych védomosti sami kontrolovati, nelze tudiz
viitbec odporovati z diivodu zmatecnosti dle ¢is. 8 § 344 tr. . Vytkou ne-
spravného pravniho pouceni lze se pak vécné zabyvati jen tenkrate, byl-li
jeho obsah zjiStén protokolem o hlavnim preliceni. Jef véci obZalovaného
a jeho obhdjce, by k zachovani svych prav Zadali za zjisténi doslovu
pravniho pouceni pfedsedova jehe protokolovanim. V tomto pfipadé ani
obzalovany, ani obhdjce prisluného ndvrhu neudinili a obsah pravniho
pouceni zjiStén neni, takze soud zruSovaci nema podkladu pro iecho pie-
zkoumani.

Cis. 908,

Predrazovani (zikon ze dne 17. fiina 1919, &is. 568 sb. z. a n.).
Pokud lze se dopustiti pfeplaceni cen (§ 9 lich. zak.) pii vydraZeni
sadu,
(i2ozh. ze dne 10. srpna 1922, Kr 1 957/21.)

Neijvys§si soud jako soud zruSovaci vyhoveél po dstnim liceni
zmatedéni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pfi krajském soudé v Mladé Boleslavi ze dne 25. Cervence 1921, pokud
iilm byli obZalovani sprosténi dle § 259 &is. 3 tr. ¥. z obzaloby pro pfedin
dle § 9 ¢is. 3 b) zakona ze dne 17. ¥ina 1919, &s. 568 sb. z. a n., zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu projednal
a rozhodl.

Dtivody:

Na nckelik sadait byla podana obzaloba, %e dne 5. Cervna 1921 pri
ndkupu t¥ed$ni v obecnich sadech, tudiZ pfedmétu potieby, jeiz ddle zciziti
hodlali, prepldceli prodatelem stanovenou cenu 1000 K a dopustili se tak
predinu prepliceni dle § 9, ¢fs. 3 b) zdkona o lichve, jeZto spachali ¢in ve
velkém rozméru. Nalézaci soud sprostil obZalované z obzZaloby. Po skut-
kové strance vzal za zjiSténo, Ze dne 5. Cervna 1921 konala se v obci J.
drazba tfe¥ni v obecnich sadech, kterd obecnim zastupitelstvem Dbyla
usnesena, 7e stanovena byla vyvolaci cena 1000 K, pfi jejimz urceni byla
vzata za zaklad cena 50 h za 1 kg tfe$ni a odhadnuto povrchné mnozstvi
tfesni na 25 az 30 q a konecné pfi této drazbé obZalovani drazili a sad
vydrazil FrantiSek R. za 6110 K, kteryZto peniz byl odveden obecni po-
kladng. K odfivodnéni sprctuiiciho vyroku uvedl soud, Ze yvolaci cenu
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