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roku s jiného hlediska nez § 599 ¢fs. 2 c. . s. a nezkoumal dile okolnosti,

které by byly po piipad€ s to, by oduivodnily neplatnost vyroku, zejména

nestal-li se v ramci stanov a nebyly-li zachovany pfedpisy pfipadného

Ffadu rozhod¢iho soudu, a nevycerpal tak @pln€ latky procesni.
NejvyS$3i soud nevyhovél rekursu,

Divody:

Vyvody rekursu jsou jen polemikou s rozhodnutim dovolacilio soudu
ze dne 16. kvetna 1922 R 1 482/22-2 (&is. sb. 1668), jemuz se odvolaci soud
ve svém usnescni piiklonil. Vyvody témito nebyl v8ak ndzor odvolaciho
soudu nikterak vyvricen a poukazuje se proto na odiivodncni k napade-
denému usneseni pfipojené. Spravné jest, Ze civilni fid soudni o rozhod-
Cich soudech zfizenych dle zikona ze dne 15. listopadu 1867, cCis. 134
F. z. k urovnani sporit z poméru spolkového mluvi jen v odstavci druhém
§ 599 c. f. s. a stanovi, Zc nejsou ustanovenim IV. dilu civ. Fadu soud-
niho podrobeny, nclze vSak z toho dovozovati, Zc¢ jest vyrokum jich takto
zfejm¢ uznini vykonatelnosti odepieno. OvSem nemiiZze byti o tom sporu,
7e vS§cchny vyroky takového rozhodcéiho soudu nelze soudné€ vyko-
nati, nybrz jen takové, pokud se dle stanov podrobuji ¢lenové ve svych
inajetkopravnich sporech, z poméru spolkového plynoucich, vyroku téchto
rozhodcich soudit. Pfes to vSak, Ze IV. oddil c. f. s. se na tyto rozhodci
soudy nevztahuje, nemiize byti fadnym soudiim priavé v téchto pfipadech
odepfeno opravnéni, aby sporem nerozhodovaly o tom, zda jsou jeiich
vyroky pravné ucinny cCili nic, zda jsou tedy dle smérodatnych stanov
platny. Ze pfi tom mohou byti uplatiiovany i jiné diivody neplatnosti —
zejména dle § 879 obé. zik. — netfeba dokladati. Tak¢ v tomto pFipadé
ide o vyrok rozhodc&ilio soudu dle spolkového zdkona, v kterémiZ stézo-
vatel Zalobou se domdha vyroku o jeho neplatnosti. JelikoZ pak dle fece-
ného nelze tomuto vyroku uz dle § 599 odstavec druhy c. f. s. odepfFiti
platnosti, pravem odvolaci soud rozsudek prvé stolice zrusil a uloZil ji,
aby didle jednala a znovu rozhodla.

Cis. 1867.

Ustanoveni § 331 ex. ¥. jest pouZiti i pfi exekuci na podniky ve smysiu
§ 341 a nasl. ex. .

4

(Rozh. ze dne 26. zafi 1922, R 1 1164/22.

Soud prvé stolice povolil vymahajicimu vé&Fiteli pro penéZitou
pohleddvku cxckuci vnucenou sprdvou papirny dluznikii. Rekursni
soud exekucni nivrh zamitl, Diivody: Exekuce podle §§ 330. 345
ex. f. vy7aduje: 1. aby pravo, o které ide, bylo dle § 331 ex. . zabaveno,
a na povinného vydan byl piikaz dle § 331 ex. f. 2. ZpenéZceni, jimZ dle
§ 341 ex. F. jcst také vnucena sprava, mé dle § 331 odstavec druhy ex. f.
predchizeti vyslech ticastnikii, tam uvedenych. Soud prvé stolice téchto
pFedpisti nedbal. Povolil bez vyslechu (§ 331 odstavec druhy) a bez za-
baveni piimo vnucenou spravu do konce samostatné, aC o vnucené spravé
na tovarenské podniky dle § 334 odstavec druhy ex. ¥. plati pFedpis § 103
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odst. druhy ex. f. Je tedy povoleni zmate¢né, vnucena sprava prav, dosud
nezabavenych, nemd<la byti povolovana, nybrz mél byti navrh zamitnut.

Nejvys$Si soud nevyhoveél dovolacimu rekursu.
Duvody:

Dovolacimu rekursu nelze priznati opravnéni. Exekuci na Zivnostenské
podniky, tovarni ziavody, provozovini obchodi a podobné hospodifské
podniky (§ 341 ex. I.) dluzno zahajiti ptikazem podle § 331 ex. ¥. § 331
ex. F. ma nadpis »zabaveni«. Oznacuje v nadpisu 1V. oddilu uvedena jina
priva majetkova jako »majetkova prava dluZnikova, iez nendleZcji k po-
hledavkam« a ustanovuje, 7¢ soud povolany cxekuci povoliti, mi za ace-
iem exekuce na tato maijetkova prava k navrhu vymadhajiciho véfitele
dati dluznikovi ptikaz, aby se zdrZel kaZzdého naklidini s onim privem
(zabaveni). Pak nasleduji §§ 332—340 s nadpisem »Zpendzeni«, §§ 341
a7 344 s nadpisem zvliStni ustanoveni o exekuci na Zivnostenské pod-
niky, zdvody tovarni atd. a koneCné § 345 s nadpisem »Rekurs«. Z tohoto
uspofddani vyplyva, 7e § 331 ex. F. se vztahuje na vSecky ve IV. oddd-
leni obsaZené exekucni pfedméty, tedy také na Zivnostenské podniky,
imenované v §§ 341—344. Také znéni § 341 ex. F. »na Zivnostenské pod-
niky ... miiZe exckuce vedcna byti k ndvrhu vnucenou sprivou (§ 334)
nebo propachtovanim (§ 340)« ptipousti pouze vyklad, ze §§ 341 a nasl.
ex. F. jsou pouze zvliStnimi predpisy o zpendZeni podnikii, spadajicich
mezi prdva v odd. IV. zmin&na, takZe § 331 ex. ¥. dluzno pouZiti i na
exckuci na podniky. Vzhledem k tomu dluZno odmitnouti jako. nespravny
nahled dovolactho rekursu. jenZz chce vylouditi pouZiti § 331 ex f. pil
cxckuénich obijektech, v § 341 ex f. zminénych. Pravem tedy soud re-
kursni povoleni vnucené spravy papirny dluznikt zru$il a navrhy exe-
kucni zamitl, ponévadZ v usneseni prvniho soudu neni obsaZen piikaz
dluzniktim, v § 331 ex. f. Zidany, ktery ani v pfipadech nutnych, na néz
dovolaci rekurs poukazuje, nesmi byti vynechan.

Cis, 1868.

Tarifni smlouva mezi svazem zamdéstnavatelii a organisaci délnika
vaZe zaméstnavatele i po té, kdyZ ze svazu vystoupil. Vypovéd smlouvy,
jeZ byla dina organisaci zaméstnanci svazu zaméstnavateli nevztahuje
se na zaméstnavatele, jenz byl pied tim ze svazu vystoupil,

(Rozh. ze dne 26. za¥f 1922, Rv 1 287/22.)

Die tarifni smlouvy mezi svazem zamdstnavatelfi a organisaci ddlnikii
pFisluSela d@lnik{im roéné tf¥idenni placend dovolend. Proti Zalobg, jiZz do-
mahal se d&Inik na zakladd oné tarifni smlouvy placené dovolené, namital
Zalovany zaméstnavatel, 7e ze svazu zaméstnavatelfi vystoupil a Ye byla
Do t¢ organisaci d&lnikii svazu zamé&stnavatell tarifni smlouva vypové-
zena, a vznesl mezitimni ndvrh na urceni, Ze tarifni smlouva nevztahuje
s¢ na sluZebni pomdr Zalovaného k Zalobci. Oba niZ3i soudy mezi-
timni ur€ovaci ndvrh zamitly, odvolaci soud z téchto duvodi:
Jednd se o zodpovEdeéni dvou otazek: 1. zdali Zalovany p¥es své vystou-



