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nimu nazoru napadcného rozsudku. Jen o dvou z nich dluZzno se zminiti.
Teprve v dovolani se poukazuje k tomu, Ze se Zalobce nespravné vyhnul
na pravo misto na levo, Prvy soud odiivodnil vécné spravné, pro¢ zalobce,
ienZ vezl na voze uhli, uhnul na pravo, a pravé z tohoto diivodu vyplyva,
jak nevhodné misto si zvolil Fidi¢ automobilu, kdyZ povoz Zalobciliv pied-
jiZdel. Sede¢ na automobilu mohl s¢ svého mista na rovné silnici s volnym
rozhledem pozorovati, Ze v tom misté ma silnice na levé strané hlubSi
svah, a proto tato okolnost, z které mohl usouditi, 7e vyhnuti bude tczk¢,
mcla ho pri bedlivé pozornosti pfiméti k rozhodnuti. aby v tom misté
nepredjizd¢]l povoz Zalobetiv. Neni dile nikterak ziiSténo, Ze vozidlo bylo
star§im nakladnim automobilem, ktery mohl vyvinouti maximalng rychlost
12 km, naopak jest v3ak zjiSténo, Ze automobil jel po silnici rychlosti
12—14 km za hodinu, jiZ fidi¢, bliZze se povozu Zalobcovu, zmirnil na
8 km. Vzhledem k tomu, a pon¢vadz dle zji§téni odvolaciho soudu ncbyl
automobil opatfen osvédSenim, Ze nemfize® vyvinouti vétsi rychlost ne’
25 km za hodinu, pravem byla véc, o niZ tu jde, posouzena dle § 1 a 2
zdkona zc dne 9. srpna 1908, ¢is. 162 . zék., jelikoZ tu neni podminek
& 5 t¢hoZ zdkona.

Cis. 1996.

Povinnost sviidce k nahradé za zmensenou vyhlidku na snatek (§ 1328
ob¢. zak.).
(Rozh. ze dne 14. listopadu 1922, Rv 1 237/22.)

Zalovany odsouzen byl pravoplatné pro zlo¢in podle § 127 tr. zik.. spa-
chany na Zalobkyni, kterd v dobé ¢inu nemgla jedté 14 let veéku. Zalobg
o nahradu za zmenSenou vyhlidku na siiatek bylo vyhovéno soudy
v8ech t¥i stolic a pfiznino Zalobkyni z tohoto ditvodu 20.000 K¢,
Nejvys§sim soudem z téchto

duvodi:

Rozhodnuti o dovolani spociva ve zodpovédeni otizky. zda prisouzeni
20.000 K& 7alobkyni jako ndhrada $kody za zhorSenou vyhlidku jeji do
budoucnosti a za zmenScnou moznost snatku neni upfiliSnéno. Po této
strance uplatiiuje Zalovana strana dovolaci davod &is. 4 § 503 c. F. s., a tu
dluZno pfisvédciti odvolacimu soudu, coZ ostatné ani dovolani pfimo ne-
popird, 7¢ niima Zalobkyni zpfisobend opraviiuie ji vedle § 1328 ob¢. zik.
demadhati se za ni ndhrady na Zalovaném, ktery byl rozsudkem kraij-
ského jako porotnihe soudu uznan vinnym, Ze na Zalobkyni, ac ji nebvio
jeSte 14 let, pFfedsevzal mimomanZelskou souloz (§ 127 tr. zdk.). Odvolaci
soud v souhlase se soudem prvym na zdkladé zjiSt€nych okolnosti ma za
prokizano, Ze trestnym dinem Zalovaného zmenSila se pro Zalobkyni vy-
hlidka na zaopatfeni sfiatkem, a proto slu$i za to miti, Ze tim nastalo pod-
statné zhorSeni jejiho hospod4fského postaveni. Mohlat by podle oby-
Cejného b&hu véci pocitati s tim, Ze se provdd, a tak dojde zaopatfeni
(§ 91 ob&. z4k.), tato vyhlidka do budoucnosti jest vS8ak vinou Zalovaného
zkriacena. Tim. jest Zalobkyné obmezena ve svém hospodarském Zivots,
musi po pfipad¢ vyhledati si vydélkové povoldni, podjati se vSech jeho
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nimah a bfemen, a podrobiti se v§em strastem, s nim spojenym, 27 na
konec Zivota proti svému pfirozenému Zenskému povolini (viz judikat
nejvySsiho soudu videfiského &is. 184). Uvazi-li se k tomu, Ze dle zji§téni
nizSich soudit Zalobkyn¢ v mé§fanské 3kole se ucila velmi dobfe, 7e vsak,
kdyZ vySlo na jevo, Z¢ Zalovany s ni télesné obcoval, byla nucena pro
uvarovani pohorSeni Skolu opustiti, ¢imz zaijisté byla pfipravena o moz-
nost dalSiho vzd€lani, a tim o snaz§i a vyhodngj§i vydelkové zaopatfent,
a — vezme-li s¢ ddle zietel k tomu, Ze za pomdri nynéiich i divce
mravné bezuhonn¢ a pohlavné zachovalé jest nesnadno vihodng se pro-
vdati, nad to pak divce, o niZ se lidé dove&deéli, 7e byla pohlavud zne-
uzita, nelze pfi znehodnoceni mény, které obzvIastd v dobd vvdani roz-
sudku prvého soudu bylo zna¢né — poklidati obnos Zalobkyni pfisouzeny
za pFili§ vysoky, a pravni ndzor odvolaciho soudu, potvrdiviiho rozsudek
prvy, hledic ke vSem okolnostem p¥ipadu za nespravny (§ 273 c. §. s.).

Cis. 1997.
Bezpelnostni opatfeni na mistnich drahach,
.Rozh. z¢ dne 14, listopadu 1922, Rv 1 579/22)

Pti prejezdu mistni drdhy Kolin-Cerany, ncchrandném zavorami,
srazil se povoz Zalobcti s vlakem mistni drahy, p¥i ¢emZ byly kond po-
ranény a viiz rozbit. K Zalob& o mihradu $kody proti drdze uznal pro-
cesni soud prvé stolice nahradni nirok co do polovice diivo-
dem po pravu, odvolacisoud Zalobn zamitl. Diivody: Prvy soud
odsoudil Zalovanou .stranu k ndhrad& polovice zaZalované tkody, maie
za to, Ze také draha nehodu zavinila, a shleddva toto spoluzavinéni pouze
v tom, Ze na piejezdu nebyly zfizeny ochrann¢ zdvory. Podle nazoru
prvého soudu neni drdha pfes to, Ze jeii dozoréi orginy neuznaly po-
trebnym, nafiditi zfizeni zavor. zhavena zvlastniho ruceni podlc natizeni
ze dne 16. listopadu 1851, &fs. 1 F. zik. z roku 1852 a zc dne 14. zAfi 1854,
Cis. 238 f. zak. Prvy soud neuved], o které pfedpisy téchto nafizeni svii
nazor opird, ma-li v8ak na zfeteli ustanoveni toho druhu, jaki jsou obsa-
zena v §§ 17 a 41 provozovactho ¥adu ze dne 16. listopadu 1851, &fs. 1
i. zak. z roku 1852 piehliZi, Ze pro stavbu a prov 6z mistnich drah, o jakou
v tomto pfipadé jde, plati vyijimecna ustanoveni, dle nichZ je drdha po-
vinna zfiditi zdvory u pfejezdii pouze tam, kde to bylo shleddno nutnym
a nafizeno ministerstvem Zeleznic (zdkon ze dne 31. prosince 1894, ¢fs, 2
f. zdk. z roku 1895). Pokud jde o mistni drahu Kolin-Cer&any, bylo v § 4
odst. 2 koncesni listiny ze dne 10. kv&tna 1899, &is. 88 ¥. zdk. v¥slovné
stanoveno, Ze v pfi¢ing provozu bude se moci od bezpecénostnicl opatfeni
pfedepsanych v provozovacim Fadeé Zelezniénim upustiti, pokud mini-
sterstvo Zeleznic shledi, Ze se to muiZe povoliti, hiedic ke zvladstnim do-
pravnim a provoznim pomériim, zejména ke zmirndni jizdy, a Ze pak
budou miti platnost zvIlastni pfedpisy, které vydi ministerstvo Zeleznic.
Nebyly-li tedy u pfejezdu, na kterém sriaZka nastala, zfizeny ochranné
zdvory, nelze zavingni drahy z tohoto domné&lého opomenuti vyvozované
odiivodiiovati poukazem na v3eobecné pf¥edpisy nafizeni, jichz se prvy
soud dovoldvd, nybr7 bylo by nutno, by strana Zalujici tvrdila a doka-
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