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ze, byl-li do povoleni rozluky pojat vyrek o viné manzela na rozluce,
vyrok ten rozlouCené¢ manzelce zajiStuje plné zadostiucinéni podle
§ 1266 ob¢. zak. Nejvyssimu soudu pfi vysloveni tohoto pravniho na-
zoru bylo a musilo byti zajisté povédomo, ze § 1266 ob¢. zak. mluvi
toliko o rozlouceni manzelstvi rozsudkem, a, byl-li toho-nazoru, Ze i pfi
rozvodu a rozluce provedenych jiz za platnosti rozlukového zdkona,
provedena-li rozluka usnesenim a do vyroku pojato, ze se manzelstvi
rozlu¢uje z viny manzela, manzelce bezvinn¢ narok na zadostiucinéni
podle § 1266 ob¢. zak. prislusi, vysvétluje se to tim, Ze ob¢ansky zakon
rozluky usnesenim neznal, tak ze i takové rozlouceni manzelstvi, jez
se stalo usnesenim, byl-li do n¢ho pojat vyrok o vin¢ manzela na roz-
luce, jak tomu jest v souzeném pfipad¢, manzelce na rozluce nevinne
zachovava narok na odSkodnc¢ni podle § 1266 ob¢. zak. Poklada proto
odvolaci soud za spravny pravni nazor procesniho soudu, Ze v souze-
ném pripadé Zzalobkyni narok na zadostiuc¢inéni pfislusi, a pfripojuje
se k nému.

Nejvys§§i soud nevyhovel dovolani zalovaného.

Divody:

Dovolaci soud poukazuje na sva rozhodnuti ¢is. 1705 a 5189 sb.
n. s., v nichz nepfimo projednana byla otazka, jez se feSi timto sporem.
§ 1266 ob¢. zak. ani ve svém dosavadnim znéni neni na prekazku na-
roku vymahanému zalobou. Zakon neklade diiraz na to, by se rozluka
stala rozsudkem, nybrz rozeznava jen mezi ptipady vyslovn¢ v ném
uvedenymi. Uzakon¢nim manzelsk¢ novely ¢&is. sb. 320/19 umoZnéna
jest rozluka i usnesenim, jez, pokud jde o § 1266, ma tyz ucin jako
rozsudek tam vytéeny, tfeba nebylo to v zdkon¢ vytéeno vyslovné. Vy-
plyva to z veci samé. Zalezi jedin¢ na tom, Ze doSlo k rozluce z viny
manzela, na némz domaha se nevinny manzel nahrady Skody podle
tohoto §, nebot jen na tuto skute¢nost poukazuje pfislusné ustanoveni
§ 1266 jako na zasadni nalezitost sporného naroku, kdezto formalni
zptisob rozluky, rozsudek, byl tehdy véci samoziejmou. Pro tento pfi-
pad postaci, ze bylo na rozluku uznano vyslovn¢ z viny zalovaného,
byt se tak stalo usnesenim. Nezalezi ani na tom, zda si zalobkyné i pfi
rozluce vyhradila narok na vyzivu, nebot ani v opacném pfipadé ne-
mohla byti zbavena néhradniho naroku podle § 1266 ob¢. zak., kdyz
zakon nestanovil tak vyslovne.

Cis. 7759.

Ustanoveni § 11 (2) vyr. f. vztahuje se také na pripady § 10 (4)
vyr. f.

(Plenarni rozhodnuti ze dne 9. unora 1928, Pres. 641/26.)



— Cis. 7759 —
195

V poradach a rozhodnutich nejvySSiho soudu vyskytla se riiznost
nazortt o tom, zdali odklad exekuc¢niho prodeje podle § 11 (2) vyr. f.
plati pouze pro exekuce na zakladeé oddélnych prav, ktera tu byla jiz
v den zahajeni vyrovnactho fizeni, ¢i také pro exekuce, zahajené¢ za
vyroviaciho fizeni prc pohledavky uvedené v § 10 (4) vyr. f. Prvni
nazor hajilo rozhodnuti ¢. j. R 1 348/24 (¢. 3774 sb. n. s.), druhy nazor
posudek nejvyssiho soudu ze dne 9. bfezna 1926, ¢. pres. 417/26.
V zajmu jednotnosti rozhedovani nejvyssSiho soudu pfedlozil prvni pre-
sident véc sesilenému senatu, jenz se usnesl na pravni vété shora uve-
denc¢.

Diivody:

a) S hlediska zasady rovncho nakladani vefiteli vyslovuje § 10
odst. 1 vyr. . pravidlo, ze po zahajeni vyrovnaciho fizeni nemiuze byti
pro pohledavku za dluznikem ani vyhlaSen konkurs, ani nabyto soud-
covského prava zastavniho nebo uspokojovaciho na vécech dluzniko-
vych. Z tohoto pravidla vSak stanovi § 10 odst. 4 vyr. . vyjimku pro
pohledavky poZzivajici prava prednostniho (§ 23) a pohledavky z prav-
nich jednani dluZnika nebo vyrovnaciho spravce, jednajiciho za ncho,
ktera jsou jim dovolena podle ustanoveni vyrovnaciho fadu k dalSimu
provozovani obchodu (§ 8 (2) vyr. f.). Tyto pohledavky zistavaji vy-
rovnacim fizenim nedotCeny s jedinou uchylkou, Ze totiz za tohoto
fizeni nemize byti pro né¢ navrzeno prohlaseni upadku proti dluznikovi.
Jak feceno, zustavaji zmincén¢ pohledavky vyrovnacim fizenim n e-
dotc¢eny, nejsou tedy pohledavkami vyrovnacimi; nepfihlaSuji se
k fizeni, t. j. neni tu piihiasky v pravém slova smyslu, byt i vyrovna-
cimu spravci byly oznameny, by o nich védel a pripadné jejich uspo-
kojeni mohl zafriditi; neproptij¢uji prava hlasovaciho [§ 39 (1)]; musi
byti pIn¢ uspokojeny [§ 46 (2)] a jest véci vefitele, by vhodnym zpi-
sobem sam je uplatnii a o jejyich vydobyti se staral. Z toho jde,
ze viéfitelé fecenych pohledavek mohou nejen 7a-
lovati — pokud je pofad prava pripustny — ale
i exekuci vésti, ji zahajovati a v ni pokracovati,
jakoby vyrovnaciho fizeni nebylo. (Srv. také motivy
k § 10 vyr. . str. 161, Bartsch-Pollak k § 23 vyr. f. bod 2 a 3, Leh-
mann k § 23 vyr. . str. 101, Pravnik z roku 1923 str. 114 a rozh. ¢is.
1399 sb. n. s.)

b) Jde nyni o to, zda vykon nucen¢ho prodeje, povolené¢ho pro
takovéto pohledavky, mize bytt podle § 11 (2) vyr. . od-
lozen pres to, ze bylo odd¢Iného prava nabyto teprve za vyrovnaciho
fizeni. Zastanci opafn¢ho minc¢ni to popiraji, poukazujice jednak na
doslov § 10 (4) vyr. i., podle n¢hoz pohledavky tohoto druhu nejsou
vyrovnacim ftizenim dotceny, takze pry pro nc¢ neplati ani predpis
§ 11 (2) vyr. i, jednak na vysvétlivky str. 161 k § 10 (4) vyr. ., podie
nichz mohou novi véfitelé (mincni jsou novi véfitele z pravnich jed-
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nani dluznika, nebo vyrovnaciho spravce) za vyrovnaciho ftizeni Zalo-
vati, exekuci provadcéti a za vSech okolnosti ¢elou pohledavku vy-
dobyti a z¢ jedine¢ jest jim zakazano, aby v této dobé Zzadali za
vyhlaSeni konkursu, coz plati i o pfednostnich véfitelich podle § 23
vyr. . AvS8ak z téchto vysvetlivek nelze pro nasi otazku nic vytéziti,
protoze se prcdplsem § 11 vyr. f. neobiraji a feSi jen otazku, jak byla
jiz shora pod a) vyfeSena. Pro rozhodnuti naSi otazky nutno si vSim-
nouti jednak doslovu § 11 (2) vyr. ., jednak jeho zakonodarného
tcelu. Zakon pravi: »Vyrovnaci soud, nebo vyrovnaci komisai miize
viak odloziti vykon nucen¢ho prodeje nejdéle na 60 dnf, je-li to pro
vysledek prodeje vyhodno, nebo nezbytno, aby zamezena byla tjma
hrozici vetitelim. Doba takového odkladu se nezapocitava do doby,
na kterou jest omezeno zdkonné¢ prednostni pravo zastavni za vefejne
davky.« Z toho jest tedy zrejmo, Ze zdkon mluvi o »nuceném prodeji«
vitbec, nerozeznavaje, pro jakou polllcd;’wku prodej byl povolen a kdy
se tak stalo. Dale jest z toho vidno, ze zakon myslil i na nucené prodeje
k vydobyti svefejnych daveke«, nebot ucinil opatieni, aby zdkonné pravo
pfednostni nebylo odkladem zkraceno, ¢imz minil Thity § 216 odst. |
Cis. 2 ex. . Vefejné davky jsou vSak pfednostnimi pohledavkami podle
§ 23 ¢is. | vyr. f. a spadaji prave pod pfedpis § 10 (4) vyr. 1. Ale
i kdyby z vykladu mluvnick¢ho zbyly nc¢jaké pochybnosti o pravém
smyslu zakona, rozptyli je vyklad logicky, jak se podava z jasného
tumyslu zakonodarcova (§ 6 ob¢. zak.). Pievzeti predpisu § 11 konk.

do § 11 vyrovnaciho fadu sledovalo cil, aby uvarovanim se konkur%u
byly Setfeny stavajici hospodaisk¢ poméery dluznikovy, aby bylo zabra-
néno ])()\k()ZOV(lnl celkoveého majetkového stavu dlu7mkova jednotli-
vymi nucenymi prodeji a aby tak bylo odvraceno ztenCovani majetku,
ktery veFitelim slouzi za podklad vyrovnani. Kratce, timyslem zakona
bylo, aby nebyl maren acel vyrovnaciho fizeni. Pro tento zakonodarny
timysl je Ihu%tejno, pro jakou pohiedavku a kdy bylo nabyto odd¢ln¢ho
prava, jez jest zakladem nucencho prodeje. Podle zastancii opdcncho
minéni ma pfedpis § 11 (2) vyr. f. na mysli vyhmdm jen odd¢ina prava,
ktera tu v dob¢ zahdjeni fizeni jiz byla, takze by i podle jejich nazoru
nebylo zavady, aby v takovém pfipad¢ —— kde tu odd¢Iné pravo jiz
bylo — mohl byti povolen odklad nucen¢ho prodeje, tfeba by §lo o po-
hledavku, ktera neni vyrovnacim fizenim dotcena (§ 10 (4) vyr. f.).
Ale pak si nelze domysliti, p:oc taz p()h}ulavka kterd vibec neni
dotdena vyrovnacim tizenim, jednou ma podleha‘n pied-
pisu § 11 (2) vyr. ., po druh¢ nikoli podle toho, bylo-li zastavniho
prava pro ni nabyto na pf. den pred zahajenim vyrovnaciho fizeni, ¢
teprve v den ediktu (§ 7 vyr. i.), a to jesté tak, ze by nov¢jsi zastavni
pravo bylo ve vyhod¢ pred starsum. Pfedpis § 11 (1) vyr. f. ma ovSem
na mysli jen odd¢lnd prava, jez tu byla jiz v den zahdjeni fizeni, ale
piredpis ten souvisi s § 10 (1) vyr. ., podle n¢hoz po zahdjeni fizeni
odd¢Iného préava jiz nabyti nelze. Je-li to vSak vyjiinecné pfece podle
§ 10 (4) vyr. f. mozno, lze-li i za vyrovnaciho fizeni nabyti zastavniho
nrava, které¢ by vedlo k nucen¢mu prodeji, pak neni divodu, aby se
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¢inil néjaky rozdil co do Casu nabyti takového prava, protoze uacel,
jehoz zakonodarce chtél dosici, je stale tyz, jak byl shora vyloZzen. Bylo
tedy svrchu uvedenou otazku zodpovédéti, jak se stalo.

Cis. 7760.

Neni opozdénym a netplnym splnénim vyrovnani podle § 57 vyr. f.
v doslovu ¢l. lll. zak, ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 99 sb. z. a n., priho-
dilo-li se dluzniku pri plnéni omluvitelné nedopatieni.

(Plenarni rozhodnuti z 9. tnora 1928, Pres. 761/27.)
Diavody:

V poradach a rozhodnutich nejvyssiho soudu byla odporujicim si
zptisobem feSena otazka, zda predpis § 57 vyr. f. v doslovu ¢l I, za-
kona ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 99 sb. z. a n. plati tak¢, kdyz opoz-
deni neb neuplnost dluzntkova placeni ma svuj puvod v pouhém omylu
neb nepatrném a omluvitelném nedopatieni. Kladne odpovidaji na tuto
otazku rozhodnuti Rv 1 237/25, Rv 1 467 /26, Rv 1 607/26, Rv 1 767/26,
Rv 1 854/26, Rv 1 1044/26, Rv 1 1577/26, Rv 1 1644/26, Rv 1 1719/26,
Rv I 1752/26, Rv 1 25/27, zaporne Rv 1 1015/24 (¢ 4077 sb. n. s.),
Rv 1 1849/24 (¢ 4602 sb. n. s.) a Rv Il 163/27. Sesileny senat nej-
vy§Siho soudu, jemuz jeho prvni president piedlozil spor, aby docileno
bylo jednoty v rozhodovani, usnesl se na pravni veété shora uvedené.
Podle svého doslovu vaze § 57 vyr. . v nov¢ uprave na holou skutec-
nost opozdéncho neb neuplné¢ho splneni vyrovnani tytéz pravni acinky
jako na odsouzeni dluznika pro podvodny tipadek, totiz nicotnost vy-
rovnani. Zkusenost uc¢i, ze tohoto predpisit zneuzivaji jednotlivi vefitelé
tim, ze vykofistuji své vedomosti o omylu neb nedopatieni, pfihodivsim
se dluznikovi, vynucuji od nc¢ho pln¢ zaplaceni a zjednavaji si tak proi
ostatnim vefitelum zakonem zakazané zvlastni vyhody. Nedbaji, Ze ni-
cotnost vyrovnani nastava ipso iure a pro vSechny vcfitele, Ze se tedy
dluznik jiz neaplnym neb opozdeénym placenim jednomu véfiteli vraci
pravideln¢ ve stav predluzenosti neb aspon nezpusobilosti k placeni,
jenz byl podminkou vyrovnaciho fizeni, Ze jest pak pod trestni sankci
povinen ihned ohlasiti kenkurs a nesmi platiti jiz Zadny dluh, ba ani
vyrovnaci kvoty, a ze tim jest zmaien ucel vyrovnani nejenom na Skodu
dluznika, nybrz i na Skodu v $ech vefitelt a mimo to i tfetich osob,
zaruciv§ich se za spin¢ni vyrovnani. Pfi tom dovolavaji se, aby doli¢ili
zmatecnost vyrovnani, 1 takovych nepatrnych omyliit neb nedopatfeni
dluznikovych, kter¢ v obycejném poctivém obchodnim styku zustavaji
pravideln¢ nepovSimnuty, jez dluznici mohou a jsou ochotni napraviti,
ba i takovych, které¢ jiz byly napraveny. Tak bylo zalovano na tpln¢
zaplaceni vyrovnan¢ pohledavky jenom proto, ze se dluznikovi pfi vy-
pocitavani splatné kvoty piihodil omyl o nckolik haléft, ze nespravnd
vypocital dluzn¢ uroky, zZe spolé¢haje na dosavadni zvyklost srazil si se



