551 0. z. r. 1921 k revisi zdkon® obecnych a r. 1922 svou
pfednaskou v prazském odboru naSeho Spolku »Zajisténi
véna manZelky obchodnikac.

Zieimo z toho, Ze odchdzi nim v ném velice platnd

sila, které téZce budeme postradati pri malém naSem
kruhu pracovniki.
Ztratili jsme duSi poctivou a nc715tnou vzacného

pfitele a rddce a druha nam vSem drahého.
Stav nd§ a zejména notafska komora Prazskd za-
chovia mu zaijisté trvalou, vdéénon vzdy vzpominku.
Dr. Culik.

Dr. R. Kral:
In memoriam...
. (Vyrodi timrti Dra Karla Batka.)

V jednom — nepamatuji se jiZ, kterém — ze svych
nejkrasndjsich essayi nalezl F. X. Salda podivuhodna
slova, jimiZ hodnotil vysoky intellektudlni a moralni
smysl onoho nadroda, ktery dovede uctivati své veliké
dobé a soulasnosti,
promita jejich ¢innost a jejich typ do plynouciho toku dé-
iinného vyvoje, ano vice, povznasi je do Slavina narod-
nich svéteil: tof onen tajemny spodni proud tvarcich sil
raroda, sil, jim7 Salda ki mythotvorné, sil, jichZ
vnéj$i projekce zda se mi nejkrdasnéjsi inkarnaci narodni
duse, pondvadZ vytvari to, bez ¢eho neni nidrod ndrodem,
totiZ: tradici ndrodnich ctnosti.

Hovotivali jsme o tomto predmété s velikym malo-
stranskym samotdfem — jehoZ jméno jsem v~ predu
uvedl — ndékolikrate za valky, téZ po vilce; povialecné
thema velmi pfiléhavé.

Hle, vdéény” narod! Dovedli jsme pochopiti a dovedli
se pFipojiti v pIném vnitinim a zvroucnélém presvéd&ent
k paianu radostného a rozplesaného vdeku, projevova-
ného tak hlaholné osvobozenym narodem — Vidciim;
zdaZz nemélo -vSak jiZ tenkrate byti hlasité pfipome-
nuto, Ze prvni pouft vdééného niroda ma spéti k pa-
matnym mantim vyS$ehradského Slavina, tam aby se po-
klonily vSechny vrstvy jimi vzk¥{seného ndroda oném
Rozsévadiim, ktefi po Fadu decenii rozsévali nesmirnou
‘setbu nadSeni, odporu, vzdoru a sily a pfipravili nirod
k Zatvé veliké doby, kdyz se mu dostalo velikych
videit. Tam jsme se mohli sejiti v8ichni, bez rozdilu sta-
vu, z4jmf, vyznani, to byla basis k firojevu synthe-
tick é narodni viile, manifestujici kontinvitu vzkiisenych
‘a osvobozenych s kfisiteli a osvoboditeli. .

Tyto myslenky prochvivaly meii hlaveu, kdyZ jsem
se v den vyrod¢i tamrt{ Dra Karla Batka tisnil v zdstupu

tii Ctyt officielnich osobnosti u jeho hrobu; vim, pietnosti .

vzpominky neubéie na cené nepatrny pcéet vzpominaji-
cich, ale Ze tak zdhy a tak malo je vzpomindno, je,
zda se mi, zaraZejici... vidyt pfece tento hrob chova
télesné poziistatky muze, ktery Styficet let pracoval pro
blaho stavu notafského, Ctyticet let pfemysSlel onen in-
tensivné a s Zeleznou pravidelnosti pracujici mozek pro
notife a — za' notafe, také pro dorost a za dorost,
podivnou niahodou rovnéZ nevzpominajici. .

Tyto fadky chtély’ byti steiné elegickymi
vycitavymi, ponévadZ stoji
obdivovatel, kfery dovedl nekdy nesouhlasxt mkdy vSak
prestati ctit.

Nikdy, aspoil v mém Zivots, zd4a se mi, nedoznalo
ono staré: ‘de mortuis... nového a hlubs ho pro mne
pochopem Jako \% okamuku, kdy isme’ stali nad Tvym

iako

za nimi oddany pritel a -

rovem, Dr. Batku, kdy v8e malicherné a codenni odpada
a pfed duSevni zrak vystupuje Tva svétla postava ve
skvelé a zdainé zbroiji duSevniho 1)1acovmka ktery dal

stavu notarskému vSe, co mél a co mohl — v&F, srdce
téch, kdoz stili nad Tvym rovem, tloukla jednctnym

tepem vrouci vdécnosti a ticty za vSe, co Jsi’ vykonal.
. V&, sen o vdécném stavu neni snad piece jen po-
hadkou. .. ' :

Pfipady z praxe.

L.

, Smlouva o odstoupeni nemovitosti
s vyhradou doZivotniho poZivani jest da-
rovdnim-a nepodléhda tudiZ takovy pfe-
vod obecni ddvce z pfirtistku hodnoty ne-
movitosti.

ManZelé N. odstoupili v roce 1924 notdfskym spisem
sveji usedlost sestfe (resp. $vakrové) a jejimu Zenichu se
zietelem k nastavajicimu jejich statku za to, Ze tito po-
nechaji jim doZivotni poZivani pfedanych realit.

Zemsky inspektorat vyméril z tchoto prevodu davku
2252 K& 60 h (neslo zde o l)llbll/Cn\kV pomér dle odst.
3. § 4 pravidel o davce).

Do platebniho rozkazu podali zcizitelé odvoléni.

V ném namitali, Z¢ pievod ten nepodléhd vibec
davee z prirGistku hodnoty, protoZe se jedna o netiplatné
jednani mezi Zivymi (dle § 4 &. 1 pravidel).

Nebot tiplatou se rozumdéji pouze statky a prace,
které se ze jmeni spolusmluvnika navzdjem plni. (Tak
rozh) ze dne 26. Cervna 1923 Rv 1 205/23, sb Vazny ¢.
2765

Zemsky snrﬁvnf vyhor ve: qvém rozhodmith sedyan

10. Cervna 1925 ¢. 46701/VII/25 se k  tomuto nazoru
priklonil a odvoldani vyhovel.

Uznal, 7Ze v daném piipad& se jedna pouze o t. Zv.
deductio servitutis se strany zcizitele, tedy o darovani se
zachovanim poZivaciho prava pro zcizitele, a uvadi do-
slovné&:

»Zciziteli jest volno bud darovati nemovitost ni¢im
nezatizenou nebo p¥i darovani si zachovati pravo poZi-
vaci, t. i. prakticky darovati nemovitost zatiZencu vlast-
nim poZivacim pravem tak, jako ji miiZe darovati zatiZe-
nowt vécnym pravem osoby treti.

Pro pojem darovini je totiZ lhosteino, /e poZivaci
priavo vznikne teprve pfi prevodu.«

,II.

_Vzt/ahuje se predpis § 1. lit. d. zdkona
ze dne 25. Cervence 1871 ¢ 76 f. z. pouze na
projev viile dircovy, nebo té%Z na prohla-
§eni obdarovaného, Ze dar priiima?

Majitelka domu M. Z. chtdla zajistiti své zletil¢ dcefi
meskajici mimo domov véno na této své usedlosti a udi-
nila proto slib toho obsahu, Ze ji daruje peniz 60.000 K&
a k jeho zajisténi dava v zdastavu sviij dim.

Vz O tomtq darovacim slibu byl zFizen notdfsky spis,

> o pfijeti daru pak prohldSeni, které bylo zaslino obdaro-

vané s tim, aby je v notafské kanceldfi svého pobytu -
podepsala a aby notaijeji podpis ovefil.

- TyZ vSak sepsal® o prijeti daru novy notafsky spis,
isa toho nazoru, Ze pouhé prohlaSeni postradajici formy
notafského spisu nestadi k pfijeti daru skuten& neode-
vzdaného.
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Pcukazoval zejména na ustanoveni § 1. lit. d. zdkona

z 25. Cervence 1871 &. 76 f. z., dle kterého se vyZaduje

k platnosti darovaci smlouvy bez skutedného odevzdani

. formy notdrského spisu a odvozoval z toho, Ze souhlas

k smlouvé ve formé pouhého prohlaSeni by ¢inil smlouvu
neplatnou.

Byl tu tudiz dvoif ndzor o otdzce zdkonem samym
nefeSend, totiz zda také k priieti slibu darovaciho, jest
treba formy notdfského spisu, ¢i zda predpis zdkona se
vztahuje pouze na projev vile darcovy.

Prvy notdf uzndval sice, Ze k platnosti darovani jest
nutné tieba pfiieti slibu se strany obdarovaného, ale do-
mnival se, Ze stadi dodatedny projev o pfijeti v jakékoliv
formé ucinény, jak o tom jedna § 863. ob¢. z., — a po-
névadZ v daném pripadé §lo o knihovni zajiSttni daru,
zFidil o pFijeti daru listinu zptsobilou ke vkladu.

Nizor druhého notiate vak byl, Ze, je-li podstatnou
naleZitosti smlouvy projev souhlasné ville obou stran, a
je-li k zFizeni smlouvy v daném pripadd¢ zapotiebi formy
‘notarského spisu, nemozno nékterou z ndleZitosti smlou-
vy predepsané formé vymykati.

Ndhodeu bylo v tvZ Sas neivys$$im soudem rozhodo-
vano o obdobném piipadé a tyz ve svém-rozhodnuti (ze

dne 15. dubna 1924, Rv 11 442/24, Vazny & 3725) dal za
pravdu notdfi prvému. ’

V rozhodnuti tom uvadi se doslovnd:

»Arcit stanovi § 1. zdkona ze dne 25. Servence 1871
C. 76 t. z., 7e k platnosti darovaci smlouvy bez skutec-

~vného pdevzdini jest zapotiebi formy notdfského spisu,

ale zikon jest vyklidati z jeho pfirozeného smyslu (§ 7. .

obC. zik) a nelze mu prikladati iiny vyznam, ne? jaky
vysvitd ze zfejmého dmyslu zdakonodarcova § 6. ob¢. z.)
. Nutno si poleZiti otdzku, pro¢ stanovi zikon prave
pro smlouvu darovaci tak prisnou formu:

Toho dtivodem neni nic jiného ne% snaha zdkonoddr-
cova, chraniti darce pied ieho vlastni lehkomyslnosti.
— Jestit zniamo, Ze -darce v okamzZiku, kdy pojme obda-
srovaci umysl, slibi vice, neZ by chladnd rozvaha uznala
za vhodné.

Mimo to tieba si v§imnouti, Ze darce mnohdy si neni
védom dosahu a zavaznosti slibu darovaciho. — Nasled-
kim, jeZ by mohly darci z toho povstati chtél zdkono-
dédrce predpisem p¥isné formy notiiského spisu zabraniti,

Dle jeho timyslu ma si darce, neZ dojde k sepisovani
sinlouvy u notdfe, véc dobfe rozvidZiti a pohnutky, jeZ ho
k daru p¥imély, piivésti na spravnou miru. )

Dale si tfeba uvédomiti, Ze jen vazanim projevu vile
piisnou formou, majici, jako notdisky spis raz obiadny,
Ize nabyti jistoty, Ze slib darovaci jest minén vdZng.

Pfi darovacich smlouvdch, jimZ ndsleduje skute¢né
cdevzdani daru, ony obavy pomijeji. Zdkon také tento pii-
pad,z pravidla S$u 1. zdk. ze dne 25. Cervence 1871 &. 76
fz. vytoudil, cos potvrzuje jasné spravnost pravé uvede-
denych dvah.

Ma-li tedy zdkon p¥icinu chraniti stranu darujici, ne-
lze seznati, v-Gem by m&l chydniti druhou smluvni stranu
-— Dpfijemce daru. Tento nemiZe pfijetim daru utrpéti
ujmy. Pfijeti daru nemiiZe byti nikdy lehkomyslné a dle
povahy véci neni diivodu k pochybnostem o vaznosti do-

< -

o~ piiléhaji, z CehoZz nutno souditi,” Ze ustanoveni o formé
o ~darovaci smlouvy vztahuje se jen na projev viile darcovy
a nikoliv na prohlaSeni obdafeného, Ze dar pf¥ijima.

tycného projevu vile. Uvahy o slibu darcové u ného ne-

Rozhodnuti nejvy$siho soudu.

Spoletenstvo (druZstve penéini) nemize

byti komandistou v komanditni spolec¢nosti,

icliko7z komandista i¢astni se svym vkladem

na zisku a ztraté spolednosti a takova tcast

na cizimpodniku pfi¢iseaceludruzstevnimu.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze 2. za¥i 1925 R 1 584/25. Ob-
chodni soud v Praze Firm 4779/25.)

Rejstiikovy soud povolil zapis komanditni spolecnosti se
sidlem v Praze do obchodniho rejstiiku.

Vrchni soud zemsky vyhovél rekursu finanéni prokura-
tury v Praze a zménou prvnfho usneseni zamitl Zadost za
zapis ten s timto odiivodnénim: ~

Podle ¢l. 158 obch. z. komanditista ku osobnimu prova-
déni obchodii_komanditni spole¢nosti neni opravnén a ani po-
vinen. . \

Ptes to vSak podle ¢l. 150 obch. z. i¢astni se na ob-
chodni zivnosti pod spoleCenskou komanditni firmou provozo-
vané svym majetkovym vkladem, timto ruci za zavazky#spolec-
nosti (¢l. 165 a 166 obch. z.) a jest stcastnén na vytézku i ztra-
tach obchodovéni (&l. 162 obch. z.). Tyz li§i se podstatnd od
pouh¢ho vi&fitele spolecnosti, jenZz na provozu ochodni spolec-
nosti neni sicastnén a také za ztraty spole¢nosti neruci.

V daném piipadé je oznaceno jako komanditista druz-
stvo »Eskomptni gstav v Olomouci, zapsané spolecenstvo s ru-
¢enim obmezenyme, které jiz podle svého pojmu druZstevnilio
(8§ 1 a 88 zdk. ¢ 9. dubna 1873 &. 70 ¥. z.) neni oprdvnéno

~jinych obchodd neZ ve svych stanovach vytéenych a v piedlo-

zeném vytahu ze spoleCenstevniho rejstfiku krajského soudu
v Olomouci vyimenovanych samo provozovati anebo se na
nich ucastniti. Z toho diivodu neni také sincastnéni se tohoto
druzstva na Zivnosti a obchodech pod ohlasenou firmou provo-
zovanych pfripustno, ponévadZ pfedmét podniku ohlasené spo-

‘lec¢nosti neni Cinnosti, kterou se zvelebuje vydélkova a-Zivno-

stenskda posice jeho Clenit a jest pfedmét podniku pod firmou
»J. P. a spol. komanditni spole¢nost« pfihlaSeny podidikani
druzstva cizi. Proto nemélo byti Zadosti za zapis pfihlaSené
kom. spolecnosti vyhovéno. Nejvys$si soud dovolacimu rekursu
nevyhovél., Odavodnéni: Rekursni soud spravné dovozuije, 7Zc
komanditista neni sice ani opravnén ani povinen k osobini
Glasti na provozovani obchodii kom. spoleénosti (¢l 158 obch.

" z.), Ze se v8ak pfes to ucastni ve smyslu &L 150 obcli. z. svymt

vkladem na obchodni Zivnosti provozované pod spoledenskou
firmou, majc podil na zisku a ztraté, ¢imz se podstatné 1isi
od pouhého véritele spolecnosti.

Neptezird tedy rekursni soud nikterak pravni podstaty
komanditisty, jak mu dovolaci rekurs nepravem vytyka a jsou
také vesSkeré dalsi vyvody napadeného usneseni; k nim# se
poukazujc-a jez sdili i dovolaci soud jen nutnym disledkem
rekursnim soudem spriavné rozpoznané pravni podstaty jak
kemanditisty tak i spolecenstva.

Neni spravnym nazor rekurentt, e tcast druZstva vkla-
dem na cizim obchodnim peodniku nutno pokladati jen za vy-
hodné uloZeni kapitalu. VZdyt vstupem do cizi obchodni Spo-

~lecnosti prejima komanditista také risiko ztrat, cemu# u pro-

stého . véfitele neni. Pro piipad ztriaty byl by tedy pislusny
kapital odnat tceliim spolecenstevnim.

1+ Rovn&Zz nelze pfehlédnouti, Ze jakdkoli spekuladni ginnost
poimovému urdeni druZstva je naprosto, cizi. Spolecenstva mo-
hou ovSem vymineéné provozovati obchody, tedy i brati na
nich ucast, ale vzdy ien v ramci vlastniho, nikoli ciziho pod-
niku § 13 zdk. z 9. 1V. 1873 & 70 ¥. z.

- Dovolaci rekurs je tedy bezdiivodny. —er.

Odpoved o zéapis zruSeni obchodnf vefejnié
spolec¢nosti, likvidac¢ni firmy jeji alikvidato-
riimiZe byti poddna tfeba jen jednim vefeinym
spoleénikem, neni-li zrufeni firmy spornym,.
avSak aby zdapis byl povolen, musi k Zadosti
pfipojenbytiovéifeny podpisviechlikvidato-
rit neb viichni likvidatofi musi pfed soudem
podepsati, jak firmu v likvidaci znamenati
. budou. . .
(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 11. zaii 1925 R I'685/25. Kraij-
- sky-soud v Hradci Krdlové Firm 953/25.) .

Reijstfikovy soud k opovédi-jednoho vefejného spole¢nika
zapsal do obchodniho rejstfiku zru$eni a likvidaci firmy\ vefeiné *
spole¢nosti. R
~ K rekursu druhého vefejnélio spole¢nika soud rekursni
usnesenf soudu stolice prvni zdpis povolujici zrusil a naFidit

— 39 — ; ’



