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vrhu vymahajici strany, niavrh nebyl stranou opctovan. Nemuze proto
vymahajici strana byti zbavena prava vyplyvajiciho pro ni z pofadi,
v némz dosSel knihovnimu soudu jeji ndvrh s puvodnim usnesenim vy-
danym samosoudcem, jez Dbylo nyni nahrazeno usnesenim  senatu.
ZruSeni puvodniho usneseni vydaného samosoudcem a  nahrazeného
usnesenim senatu neznamena, ze vklad na zakladé usneseni senatu ma
se stati v novem poiadi podle toho, kdy usneseni to doSlo knihovniho
soudu, nybrz nafidil pravem rekursni soud, by poznamenano bylo v knize
poradi zapisu de pres. 30. prosince 1926, coz odpovida jak predpisu
§ 29 knih. zak., tak i § 157 jedn. f., nebot jde jen o vykon exekuce po-
volen¢ na zaklad¢ téhoz navrhu, jenz dosel knihovniho soudu jiz 30.
prosince 1926.

Cis. 7398.

Pokud posavadni dluznik neucinil vyzvu k véfiteli ve smyslu § 1408
obdé. zak., nemiize na poméru mezi nim a véfitelem nic zméniti okolnost,
ze veritel pfijimal aroky od nového vlastnika nebo Ze mu vypovédél
jistinu.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1927, Rv 1 595/27.)

Zalobcova manzelka, Anna R-ova, zapujcila zalované¢ Barboie F-ov¢
45.000 K¢, zacez ji dala zalovana do zastavy dam. Dam prodala Za-
lovana Janc¢ P-ov¢, jez pfevzala onu pohledavku Anny R-ové na srazku
z kupni ceny. Anna R-ova napotom zemfela a jeji pozistalost byla ode-
vzdana zalobci. Zalobe proti Barbofe F-ové o zaplaceni 45.000 K¢
procesni soud prve stolice vyhovel, Divody: Zalovana
brani se proti Zalobnimu naroku namitkou nedostatku pasivni legitimace,
kterou oduvodnuje tvrzenim, ze Jana P-ova, do jejihoz vlastnictvi pfesel
dim, tvofici hypoteku pro zazalovanou pohledavku, pievzala zaplaceni
zazalovane¢ pohledavky na srazku z kupni ceny a zalobce sam také Janu
P-ovou pfijal jako osobni dluznici na misté zalované Barbory F-ové a
od Jany P-ov¢ droky pfijimal, s ni o dluhu jednal a ji pohledavku vy-
povédel. Zalované Barbofe F-ové nepodafilo se viak prokazati, ze Za-
lobce, pokud se tyCe jeho predchidee Anna R-ova piijali s pfevodem
vlastnick¢ho prava k domu Janu P-ovou za osobni dluZnici. Ne-
sporna skute¢nost, Ze Jana P-ova prevzala zazalovanou pohledavku
proti zalovan¢ Barbofe F-ové na srazku z kupni ceny, nic nezmcnila
na pravnim pomcru zalovan¢ Barbory F-ové jako osobni dluznice, za-
lozené nespornym dluznim tpisem ze dne 4. ¢ervna 1920, nebot 7alo-
ana ani netvrdi, ze jako zcizitelka nemovitosti ucinila opatfeni podle
§ 1408 ob¢. zak. k dosazeni toho, by se nabyvatel nemovitosti stal na
miste zcizitele osobnim dluznikem, totiz ze po pfevodu vlastnictvi k ne-
movitosti pisemn¢ vybidla zalobce (jeho pravniho piedchiiddce Annu
R-ovou), by za ni Janu P-ovou pfijali za osobniho dluznika, a nesporné
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skute¢nosti, z nichz zalovana Barbora F-ova pfijeti Jany P-ové zalob-
cem za osobni dluznici vyvozuje, ze totiz od té doby, co se stala Jana
P-ova vlastnici domu, zalobce na zalovanou Barboru F-ovou o placeni
trokt se nikdy neobracel, pohledavku ji nevypoveédél, a vzdy jen s Janou
P-ovou v této veéci jednal a ji také pohledavku vypovedel, nejsou s to,
by zalozily pravni pomcr mezi zalobcem (jeho pravni predchudkyni a
Janou P-ovou), zalovanou Barborou F-ovou tvrzeny, nebot prave uve-
denymi nespornymi skute¢nostmi uplatioval zalobee jen sve pravo pio
ncho z ustanoveni § 466 ob¢. zak. plynouci proti Jan¢ P-ov¢é jako vilast-
nici hypoteky k uleve zalované Barbory F-ove jako osobni dluznice,
a nelze z nich vyvozovati ani pusobeni zalobce pripadné jeho pravni
predchudkyne ku prevzeti tohoto dluhu Janou P-ovou ve smyslu § 1405
ob¢. zak. V dusledku téchto véenych a pravnich skutecnosti pievzetim
zazalovan¢ pohledavky Janou P-ovou na srazku kupni ceny zaloZzen byl
toliko pravni pomcer prevzeti dluhu podle §§ 1404 a 1408 ob¢. zak. mezi
zalovairou Barborou F-ovou a Janou P-ovou, podle kter¢ho tato ruci
on¢ za to, ze veritel na ni nedokro¢i a jenz se prav zalobcovych nijak
nedotyka. Zustava tedy zalovana Barbora F-ova samojedinou osobni
dluznici zalobcovou ve pfi¢in¢ zazalované pohledavky, a pravem proto
zalobce, kdyz splatnost zazalovan¢ pohledavky K& 45.000-— pro ne-
placeni uroku jest nesporna, zaluje Barboru F-ovou podle prava jemu
dle § 466 ob¢. zak. prislusejiciho, jenz mu dava na vuli, chce-li na-
stupovati diive proti osobnimu dluzniku, a pak teprve domahati se uspo-
kojeni ze zastavy. Nerozhodno jest, Ze zalobce nespornt nevypovéddl
zazalovanou pohledavku zalované Barbote F-oveé, nybrz Jance P-ové jako
vlastnici hypoteky, jak sam tvrdi, pon¢vadz vzhledem k nesporné splat-
nosti zazalované pohledavky nasledkem neplaceni troktt nebylo vypo-
vedi pohledavky ani zapotiebi a vzhledem k postaveni zalované Bar-
bory F-ove¢ jako dluznice a k jejimu pravnimu pomcru k Jané P-ove
ohledn¢ pohledavky bylo véci zalované Barbory F-ové, by se sama
starala o to, by bylo v ¢as vyhoveéno zavazkiim, plynoucim z dluzniho
poméru. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. DGvody:
Odvolatelka vytyka, ze prvy soud nespravn¢ vyklada ustanoveni § 1408
ob¢. zak., nepokladaje Janu P-ovou za osobni dluznici. Vytka ta je zcela
neopravntna. § 1408 ob¢. zadk. stanovi, Ze, pfevezme-li nabyvatel pri
zcizeni nemovitosti zastavni pravo na ni vaznouci, slusi tim v pochyb-
nostech rozumcti prevzeti dluhu. O pochybnosti se zde jednati nemuze,
kdyZ jest prokazano, ze Jana P-ova pievzala zaplaceni zazalované po-
hledavky na srazku kupni ceny a tim je také skutecnc pievzeti dluhu
prokazano. Timto pfevzetim dluhu vznikl vSak zavazek jen mezi kupi-
telem a prodatelem s ucinky § 1404 ob¢. zak. a nedotéen zistal pravni
pomeér osobniho dluznika ku veéfiteli. Ku prevzeti dluhu podle § 1405
ob¢. zak. bylo by doSlo jen tehdy, kdyby véfitel ku pfevzeti dluhu byl
dal vyslovne svoleni. Svoleni toho viak zde neni. V druhé véte § 1408
ob&. zak. poskytuje se zciziteli nemovitosti jako osobnimu dluzniku
moznost, by se sprostil z osobniho zavazku. K tomu je zapotiebi, by
vetitel byl pisemnc vyzvan, by schvalil pfevzeti dluhu za podminek tam
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uvedenych. Téchto podminek vSak tu neni. Zalovana ani netvrdila, 7
veritele pisemné vyzvala, by za ni pfijal Janu P-ovou za osobni dluznici,
tim méné prokazala, Ze véfitel k tomu svolil. Z okolnosti, Ze Jana P-ova
byla jako osobni dluznice Zalovana, nelze jest¢ souditi, Ze jest osobni
dluznici, pontvadz tato okolnost nemuze nahraditi vyslovné svoleni
vetitelovo podle § 1405 obc. zak., pokud se tyCe vyzvani na véfitele
podle § 1408 ob¢. zak. Ziistava proto zalovana osobni dluznici a pravem
vetitelovym jest, by své osobni pravo v prvé fadé vymahal na dluznici
a teprve potom pln¢ uspokojeni hledal v zastavené¢ veéci (§ 466 obc.
zak.).
Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Vyklad § 1408 ob¢. zdk. odvolacim soudem jest spravny. Smluvnimi
stranami v souzeném pfipadé pfi pfevzeti hypoteky, stejn¢ jako pfi pre-
vzeti dluhu (§ 1405 ob¢. zak.) jsou posavadni dluznik a pfejimatelka,
tedy stary vlastnik nemovitosti (zalovana jako osobni dluznice), a novv
nabyvatel nemovitosti, tu Jana P-ova, jez ma po pfipadé vstoupiti na
misto posavadniho osobniho dluznika. Smlouvou touto nenastala vSak
zmena v poméru diivéjSiho vlastnika k vefiteli, jak za to ma dovolatelka.
§ 1408 obc¢. zak. mluvi o »pfevzeti dluhu« a nikoliv o »pievzeti splnénic,
jak ¢ini § 1404 ob¢. zak. a usnadiuje dikaz, nebot se v pochybnostech
ma za to, ze pfevzeti hypotéky jest pfevzetim diuhu. Avsak i tu se vy-
zaduje dalsi prohlaseni véfitele ve Ihaté zakonem ustanovené, zda no-
veho dluznika nezamita. ProhlasSeni toto ma vyvolati posavadni osobni
dluznik po pfevodu vlastnictvi na pfejimatele pisemnouw vyzvou k vifi-
teli s tim, Ze se, neodepfel-li véfitel do Sesti mcsicli pfijeti nového dluz-
nika na misto posavadniho dluznika, bude miti za to, ze pfivoleni k tomu
bylo udéleno. Pokud posavadni dluznik této vyzvy neuinil, nemiize na
poméru mezi nim a véfitelem nic zméniti okolnost, Ze vcfitel prijimal
uroky od nového vlastnika nebo Ze mu kapital vypovedel. Vzdyt k spro-
sténi ptivodniho dluznika z osobniho zavazku jest nutno podle § 1408
ob¢. zak., by sam dal vefiteli na jevo, Ze ma posavadni pomér mezi nimi
uhasnouti. Kdyby k sprodténi posavadniho dluznika ze zavazku stacilo
pouhé pievzeti hypoteky, po pfipadé pfijeti uroki nebo splatky od no-
vcho vlastnika, byly by vty druha a tieti § 1408 obé¢. zak. tpIné bez-
vyznamné, nebot by on¢ vyzvy s vyslovnym poukazem na nasledky pfi-
padn¢ho mlceni veritele vitbec nebylo tifeba. To by ovSem nemohlo zii-
stati bez vlivu na § 466 ob¢. zik., jenz tieti novelou nebyl ani zménén,
ani zruSen a jenZ praveé ustanovuje, ze vcfitel miize své osobni pravo
uplatiovati nejprve proti dluzniku a pak své pIné uspokojeni pohleda-
vati ze zastaven¢ véci. Z okolnosti, Ze snad zalobce plivodn¢ Janu P-ovou
spolecné s dovolatelkou Zaloval jako osobni dluzniky, nelze usuzovati
na zanik pravniho poméru k dovolatelce, jelikoz Zalobce vzal Zalobu proti
ni zpét; s touto zalobou nelze se tudiz v zZadném sméru obirati.



