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u pre¢inu) vibec neprichazi v uvahu, ba podle jeho povahy se ani
nepfedpoklada. V souzeném piipadé ovSem rozsudek zjistuje, Ze tisko-
pis zaklddd nékterymi Castmi svého doslovu skutkovou podstatu pte-
¢inu podle § 14 Cis. 5 zdkona na ochranu republiky a podle ¢l. IV. a V.
zakona Cis. 8/1863 i. zak., takZe, kdyby jinak byl nezavadnym, naplnila
by rozsudkem zji§téna ginnost 'obzalovanych jen skutkovou podstatu
pfestupku zanedbdni povinné péle, i u obzalovan¢ho Antonina B-a
i u Vaclava P-a a Vaclava Z-a. Le€ tim, Ze jiné ¢asti obsahu tvoii nad
to skutkovou podstatu zloCinu podle § 15 ¢is. 3 a pfeCinu podle § 14
¢fs. 1 zak. na ochranu republiky, tedy onéch trestnych Cinil, které uvadi
§ 42 odst. 2 zak. na ochranu republiky, zvySuje se vina vSech obZalo-
vanych, Cin jejich nabyva t&zs§i kvalifikace, stavaje se pfeCinem; od-
souzeni pro pfelin, jezto jde o jedinou trestnou cinnost, rozSifovani
téhoz tiskopisu v riiznych smérech zavadného, konsumuje samo sebou
jiZz i ono soubéZné menSi trestné zavinéni, zakladajici o sobé jen pre-
stupek (srov. téZ rozh. n. s. ze dne 2. kvétna 1929, &. j. Zm 1 59/29,
sb. n. s. € 3469). Bylo proto rozsudek, pokud jim byli obZalovani
Vaclav P. a Vaclav Z. kromé& pfestupku podle § 23 tisk. zak. a pfeCinu
podle § 42 odst. 2 zadkona na ochranu republiky a ¢l. IIl. ¢is. 3 zdkona
Cis. 142/1868 . z. uznani vinnymi téZ pfestupkem podle § 42 odst. 1
zékona na ochranu republiky a podle ¢l. III &is. 3 zdkona cis. 42/1868
f. zak. zruSiti jako zm’at‘eény podle § 281 ¢is. 9 a) tr. T, a to jak ve vy-
roku o viné v onom sméru, tak i disledkem toho ve vyroku o trestu
a dalsich vyrocich s tim souv1se]1c1ch a za zbyvajici, zruSenim tim ne-
dottené pravoplatné odsouzeni obou fefenych vyméfiti jim novy trest.

Cis. 3583.

Ke skutkové podstaté spoluviny (acastenstvi) na prefinu mareni
exekuce je tfeba nejen amyslu hlavniho vinnika, by zcela nebo z ¢asti
bylo zmareno uspokojeni jeho véfiteli, nybrZz i védomosti spoluvinnika
(ucastnika) o tomto amyslu, pokud se tye jeho pfimého umyslu by
bylo zmareno uspokojeni véfitelii,

(Rozh. ze dne 19. zafi 1929, Zm I 8/29.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmateCni stiznosti obZalovaného Vaclava P-ého do rozsudku krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 29. listopadu 1928, pokud jim byl sté-
zovatel uznan vinnym spoluvinou a acastenstvim podle § 5 tr. zdk. na
precinu mafeni exekuce podle § 1 zdkona ze dne 25. kvétna 1883, Cis.
78 f. z&k., zruSil napadeny rozsudek jako zmateCny a véc pfikazal nyni
piislusnému okresnimu soudu v Hradci Krélové, by o ni v rozsahu zru-
Seni znovu jednal a rozhodl.

Duovody:

Stézovatel spravné poukazuje k tomu, Ze ke skutkové podstaté
(spoluviny) ucastenstvi na pfefinu mafeni exekuce bylo by tfeba ne-
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jen umyslu hlavniho vinnika Josefa H-a, by zcela nebo z &asti byle
zmafteno uspokojeni jeho véfitelll, nybrZz i védomosti stéZovatele o tom-
to amyslu, pokud se tyle jeho prlmeho tumyslu, by bylo zmafeno uspo-
kojeni véfiteli H-ovych. U Josefa H-a zjistuje soud @imysl vyzadovany

1 zadkona o mafeni exekuce a H., nepodav zmatelni stiZnost, ne-
napadl toto zjisténi. Pokud se tyCe stéZovatele, neobsahuje rozsudek
po strance subjektivni zjiSténi, Ze stézovatel védél o umyslu H-ové,
zjiStuje vSak mnohem vice, Ze stézovatel ve vzdjemném dorozuméni
s H-em a v tmyslu, by bylo zmareno uspokojeni 'vyméh'ajicich' vériteld
(H-ovych) pomohl odstranit H-ovi zabaven¢ véci — p11u viiz a motor.
Zjisténi to opira soud o tivahy, ze stézovatel védél, ze véci, jez odvezl,
jsou zabaveny, Ze pii jejich zabaveni byl sam za dluznika’ pfitomen a
znal neutéSeny majetkovy stav H-iiv. Pravem vytykd stéZovatel témto
divodiim nelogi¢nost, uplatiuje takto zmatek podle ¢&is. 5 § 281 ftr.
f., nedostatek logickych diivodit pro rozhodny vyrok. Nebot z toho,
Ze stézovatel znal neutéSeny majetkovy stav H-tv, Ze byl pfitomen
pfi zabaveni véci a proto védél, Ze jsou zabaveny, logicky jeSté ne-
plyne, Ze, uCastniv se odstranéni véci, védél, zZe se tak déje proto, Ze
H. chce tim zmafiti uspokojeni svych véfiteld, nebo Ze dokonce sam
mél takovy umysl. Zjisténé skuteCnosti mohly by spiSe poukazovati
jen k tomu, Ze stézovatel odstranil zabavené véci bez vlastniho tmyslu
nebo bez znalosti dluznikova tmyslu, zkratiti tim véfitele (§ 1 zdkona
o mafeni exekuce), zvlasté, kdyby nalezité bylo uvdzeno, Ze stéZovateli
byly dluznim tpisem z 1. dubna 1925 ony véci postoupeny do vlast-
nictvi k zajistovani zaphjcky poskytnuté H-ovi. Ttebaze ve sporu vy-
lu¢ovacim byla tomuto pfevlastnéni oproti nékterym véfitelim ode-
pfena acinnost, nevyluuje to jesté, ze stéZovatel byl a mohl byti sub-
jektivné presvéd€en o tom, zZe mu pfislusi pravo vlastnické k oném vé-
cem, a Ze tedy, kdyZ je odvezl, nejednal v umyslu, by zmafil uspokojeni
H-ovych véftiteli, po pfipadé, Ze nevédél o takovémto tmyslu H-ové.
Vyrok, Ze je vina stéZovatelova prokazana i ve sméru subjektivnim, je
tedy stiZen vytykanou zmateCnosti podle § 281 &is. 5 tr. f. a proto bylo
jiz z toho diivodu, aniZ bylo tfeba zabyvati se ostatnimi vyvody zma-
te¢ni stiznosti, zruSiti napadeny rozsudek, pokud se stéZovatele tyce,
a piikazati véc, jelikoz zplisobend $koda podle nenapadeného rozsud-
kového zjisténi neprevySuje 2.000 K¢, takze mfize jiti jiZ jen o pfestupek
(§ 2 odst. (1) zékona ze dne 21. bfezna 1929, &is. 31 sb. z. a n.) nynt
pfislusnému okresnimu soudu v Hradci Kralové, by v rozsahu zruSeni
znovu ji projednal a o ni rozhodl.

Cis. 3584.

Zakon neuznava v § 2 g) tr. zak. nutnou obranu proti dtcku na cest,
‘aniz zalezi-li utok ve vyhriizcé nebo ve zlém nakladani.

PreCin § 1 zak. o utiski, pohrozil-li kdo jinému ajmou na téle
v umyslu, by na ném bezpravné vynutil vstup do bytu; nejde o dobro-
volné ustoupeni, odeSel-li pachatel proto, Ze si nemohl vstup do bytu
vynudtiti,

Zakon nema v § 2 odst. druhy zak. o datisku (stejné jako v § 82 tr.
z4k.) na mysli jen zbran v technickém slova smyslu; staci kazdy pied-



