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Divody:

Prikazani pohledavky k vybrani vylucuje aktivni legitimaci exekuta
k Zalobé jen co do Castky, kterou byla pohledavka pfikdzana vyméaha-
jicimu véfiteli k vybranf (rozh. &is. 5655, 6490 a 10981 Sb. n. s.). Za-
zalovana pohledavka zalobcova byla pfikdzana k vybrani firmé K. a P.
do vySe jejich pohledavek 1.734 K& 70 h a 2.282 K& 80 h s prisluSen-
stvim. Prvy soud vypocetl tthrnnou vySi téchto pohledavek s pfislusen-
stvim na 4.731 K¢ 50, pfi tom v3ak nepfihliZzel k 10%nim urokdm. Od-
volaci soud pfipocCet] k tomu je§t€ 10%ni droky do dne, kdy piikazni
usneseni byla Zalované strané jako poddluznici doru€ena, t. j. do dne
15. ledna 1932 v celkové castce 1.163 K& 75 h, kterd je vypoltena
spravné. Nézor, Ze tyto uroky pfichazeji v avahu jen do dne doruceni
pfikaznich usneseni, jezto po tomto dni jdou na vrub poddluZnika, neni
ovSem spravny, nebot vymahajicimu véfiteli byla zabavena pohledavka
pfikazdna k vybréani i k tihradé dalSich 10%nich trokii. Rozhodnym v té
priciné jest den, kdy byla podana Zaloba vyméhajiciho véfitele nebo
exekuta, podle toho, kterd z nich byla podédna dfive, nebot v tu dobu
musi byti pfesné urCeno, co miize byti zaZalovano a v jaké ¢astce jest
zahdjiti spor. Je tedy rozhodnym den, kdy povinny podal zalobu, t. j.
den 12. ledna 1933, 10%ni taroky od 16. ledna 1932 do 12. ledna 1933
¢ini celkem 397 K¢ 15 h, o kterouzto Castku se sniZuje Castka, kterou
odvolaci soud Zalobé vyhovél, na 5.707 K& 60 h.

Cis. 15131.

Byla-li smlouva o prodeji losii nicotna podle § 1 zak. ¢is. 90/78 f. z.,
nedoslo k nové apravé vzajemnych pravnich pomérii mezi stranami jed-
nostrannym prohlaSenim prodatelovym, Ze ujednany obchod stornoval
a 7Ze zaplacené Castky propadaji ve prospéch vyloh a stornovani smlouvy,
byt kupitei na toto oznameni prodatelovo neodpovédél.

I pfi spiatkovém obchodu s losy jest Setfiti predpisii § 3 odst. 2 zak.
C¢is. 70/96 f. z.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1936, Rv 1 668/35.)

Zalobce koupil od zalované na splatky losy, celkem za 21.000 K¢
Podle jeho tvrzeni byly mu soutasné s prodejni listinou prodany dva
Csl. dukaty. Tvrdé, Ze kupni smlouva se tim stala nicotnou, Zad4 na za-
lované vraceni zaplacenych splatek ve vysi 18.000 K¢&. Proti zalobé na-
mitla zalovana, Ze do$lo mezi ni a Zalobcem podle § 1380 ob<. zak.
novy podle stornovaciho dopisu, jimz zalovana oznamila Zalobci, Ze
splatky propadaji na hotové vylohy a utraty storna. Na dopis ten Za-
lobce neodpovédél, takze jej schvalil. Prvy soud Zalobu zamitl.
Odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.
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Diavody:

Ve shodé s rozhodnutim ¢is. 10891 Sb. n. s. bylo niz§imi soudy
spravne vyloZeno, zZe sporna kupni smlouva byla nicotnd podle § 879
odst. 1 ob¢. zdk., protoZe predmétem koupé na splatky byly kromé losi
také dva Csl. dukaty, ¢imZ byl pfestoupen zdkaz vysloveny v § 1 zakona
ze dne 30. Cervna 1878 ¢&is. 90 f. z. Byla-li kupni smlouva nicotna, pfi-
slusi Zalobci proti Zalovanému ndrok na vraceni vSeho, co mu na tuto
nicotnou smlouvu plnil. Niz§imi soudy bylo zjisténo, Ze zalobce zaplatil
zalovanému na kupni cenw celkem 18.000 K¢&, a zaplaceni této ¢astky
se zalobce domaha. Dovolatel dovozuje naproti tomu, Ze bylo mezi stra-
nami ujednano narovnani (§ 1380 obl. zéak.), ze totiz doSlo pozdéii
k dohodé o noveém uspotfadani prévniho poméru mezi stranami v tom
smyslu, Ze ;epch drivejsi smluvni pravm pomér uplné zanikl a ze byl
mezi nimi nové upraven pralvm pom¢r na zakladé navrhu obsaZeného
pry ve stornovacim listku, jejZz Zalované druzstvo zaslalo zZalobci v mé-
sict fijnu 1930. Témto dovolatelovy’zm vyvodiim nelze pfiznati oprdvné-
nost. Stornovaci listek neobsahuje viitbec nabidku ve smyslu § 861 obc.
zak., nybrz jen jednostranné prohldSeni prodatelovo, Ze stornoval ujed-
nany obchod, a rovnéz jednostranny jeho projev, Ze splacené Castky
propadaji ve prospéch vyloh vystaveni a stornovani smlouvy. VzZdyt
v onom listku neni uvedena ani vySe téchto vyloh, ani vySe splacenych
Castek, které maji propadnouti, prohldSeni prodejni listiny za neplatnou
jest v ném cdivodnovano jen tim, Ze kupitel nereagoval na upominky,
a nebyla na kupiteli poZzadovana ani odpovéd, zda s timto uspotradanim
souhlasi nebo ne, nybrZ bylo na ném jediné zadano, aby obratem vratil
prodejni listinu. Zalované druZstvo samo se v onom listku k niCemu
nezavazovalo ani neprejevilo, Ze chce na Zalobce pfevésti néjaké své
pravo nebo se své strany néco opomenouti. K tomu se jesté¢ pfipomina,
ze podle pfednesu Zalovaného ve sporu bylo jiz v prodejni listiné sta-
noveno, ze pro pripad nedodrzeni splatek a zruSeni obchodu propadaji
veSkeré Zalobcem konané platy ve prospéch zalovaného druZstva, z Ce-
hoZ jest zfejmé, Ze se obsah stornovaciho listku, pokud se v ném mluvi
o propadnuii splacenych ¢&astek, zakiddal prdvé na onom ustanoveni
prodejni listiny. Nepravem tedy dovozuje dovolatel, Ze pry tu §lo o navrh
na nové uspofadani pravniho poméru mezi stranami. I pfi splatkovém
obchodé s losy jest podle § 11 tehdy platného zdkona ze dne 27. dubna
1896 ¢is. 70 t. z. pouziti pfedpisu § 3 odst. 2 tohoto zdkona, podle néhoz
lze pro pfipad, Ze by kupitel nesplnil svych zavazki, platné ujednati
jen ztratu lhiit, kdezto tmluva o jinakych pro kupitele Skodlivych na-
sledcich nesplnéni jeho zavazki jest neplatna. Zminéné ustanoveni pro-
dejni listiny bylo by proto neplatné i tehdy, kdyby bylo §lo o platné
ujednany splatkovy obchod s losy. Za tohoto stavu véci nebyl Zalobce
povinen, aby Zalovanému druzstvu odpovidal na jeho stornovaci listek,
i kdyby mu byl doruden, a z pouhého Zalobcova mlceni a pasivniho
chovani — tfebas i po dobu nékolika let trvajiciho — nelze jesté v tomto
pfipadé s vylouCenim pochybnosti usuzovati, Ze Zalobce mlicky podle
§ 863 ob¢&. zak. projevil sviij souhlas s tim, co bylo obsazeno ve stor-
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novacim listku. SkuteCnost, Ze Zalované druzstvo prohlasilo prodejni
listinu za neplatnou a stornovalo ujednany obchod, nema vyznamu pro
posouzeni ditvodnosti Zalobniho naroku, jenZ jest vyvozovan z nicotnosti
ujednané smlouvy, Byla-li tato smlouva od ptivodu nicotna, piislusel
Zalobci narok na vréaceni toho, co na ni plnil, i po jednostranném pro-
hlaSeni Zalovaného o jejim zruSeni. O tomto jeho ndroku nebylo mezi
stranami viibec jedndno a mutZe jej tedy Zalobce uplatiiovati zalobou,
ktera byla podédna pfed uplynutim tficetileté promlceci Ihfity. Nelze protc
uznati, Ze doSlo mezi stranami k narovnani podle § 1380 ob&. zdk. Jen
pro tplnost se podotykd, Ze se zalované druzstvo nemiize v tomto pii-
padé pro sebe dovoldvati obyCejit a zvyklosti poctivého obchodu, kdyz
samo se sv¢ strany nedbalo zdkonného zdkazu § 1 zdkona <is. 90/78
f. z., jejz jako odbornd firma musilo znati. Hledic k tomu, co bylo jiZ
uvedeno, nesejde viibec na tom, Ze i Zalobce jest obchodnikem.

Cis. 15132.

Povinnost, ulozena v § 15 zakona &is. 216/24 Sb. z. a n. (o koﬁieénej’
stavnimu«) veritel'ovi, nenastava ipso iure, ale je len rubom tamtiez
stanoveného koreSpondujiiceho prava zalozného dlZnika, ktory ma pod-
mienky tejto veritel'ovej povinnosti sposobom v § 17 odst. 1 cit. zak.
uvedenym preukazat a tedy tento svoj narok uplatnit’.*)

(Rozh. zo 16. aprila 1936, Rv IV 469/35.)

Zalujica banka domahala sa zalobou na Zalovanej obci zaplatenia
7alobnej istiny na zakladé dlhopisu z 20. jila 1925, proti Comu sa Zalo-
vana obec branila tym, Ze ide o zavizok z lombardnej poZicky, ktora
bola svojho &asu zalovanej strane poskytnutd k tupisaniu véale¢nych po-
zitiek, Ze iieto valetné poziCky boly zamenené za Ceskoslovenské 3%
odskodtiovacie dlhopisy a Ze podla § 15 zak. &fs. 216/24 Sb. z. a n. je
zalujtica strana povinna ako zalozna veritelka prijat celtt poloZku od-
$kodfiovacich dlhopisov ma tplne zaplatenie dlhu, zaisteného véale¢nymi
pozitkami, lebo Zalovana strana nemala viac valeCnych poziCiek neZz
za 30.000 K& menovitej hodnoty.

Sid prvej stolice Zzalobe vyhovel. Dovody: Ked dlZznik
chce uplatnit narok, aby veritel' prijal dlhopisy na miesto platenia, musi
dat veritelovi na vedomie, Ze sa chce zbavit dlhu spdsobom, urCenym
v § 15 zak. &is. 216/24. V studenom pripade uz z okolnosti, Ze Zalovana
obec podpisala dlzny tipis a vzala nim na seba zavdzok: dlhy Zalujticej
strane splatit v dobe v upise stanovenej, treba uzatvarat na umysel
zalovanej strany, Ze nechcela pouZit vyhody, poskytnutej dlznikom
v § 15 cit. zdk., a ze narok tam uvedeny voci veritefovi neuplatnila a
uplatnit nechcela, ale sa ho vzdala. Ind¢ nemoZno si vysvetlit, preco

*) Srovn. Sb. n. s. 6062.
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