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a 213 ex. . a proto pravem piikazal rekursni soud podle tfetiho od-
stavce § 286 ex. I. vzhledem k ustanoveni § 1101 ob¢. zak. pfihlaSenou
¢inZovni pohledavku pied pohledavkou stéZovatelovou. Vyvody dovo-
laciho rekursu, jimiZ se snaZi stéZovatel doli¢iti po skutkové a pravni
strance, Ze pronajimatelce nepfislusi zakonné zastavni pravo pro pfihla-
Senou CinZovni pohledavku, se nelze obirati pro jejich opoZdénost, jezto
vSe to mélo byti uplatiovdno odporem pfi rozvrhovém roku.

Cis. 13889.

Je-li pfi hypotekarni pohledavce zfizena a v pozemkové knize za-
psana jistota »pro vedlejSi zavazky« v urCité vysi, jsou vedlejSimi za-
vazky i iroky a nebylo tfeba, aby v dluhopisu bylo to jeSté zvlast a vy-
slovné stanoveno.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1934, R 1 985/34.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exeku¢né prodanou nemovitost pfi-
kazal soud prvé stolice knihovni véfitelce v ramci jistoty pro
vedlejsi zavazky i droky star3i tii let poCitajic zpét od piiklepu. Re -
kursni soud napadené usneseni potvrdil. D @i vody: Uroky starsi
nez tfileté byly pravem pfikdzdny v ramci jistoty pro vedlejsi zavazky.
Tato jistota ma slouZiti podle dluZniho tpisu k zajiSténi ndkladi tam
bliZe oznagenych, a zvlasté 634 % urokit a 8% urokit z prodleni vice
nez tfiletych. Z doslovu tohoto smluvniho ustanoveni a i ze smyslu jeho
v souvislosti s dalSim obsahem smlouvy je ziejmo, Ze se jistota vztahuje
i na 634 % uroky z kapitalu, i na 8% turoky z prodleni, star§i neZ tfileté.
Marné se snazi stézovatelka dovoditi, Ze jsou vyjmuty z ni troky z ka-
pitalu. Neni rozumného dfivodu, pro¢ pravé ty by mély byti vylouCeny.
Dovolava se sice na podporu svého nazoru rozhodnuti &is. 5749 sb. n. s,
av8ak pravé v ném je vysloveno také, Ze starSi nez 3leté uroky lze pfi-
fknouti v ramci jistoty pro vedlej§i zavazky, pokud nebyla vyCerpana
(srov. sb. n. s. ¢is. 6385, 7857).

Nejvys§S§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diavody:

Pravem pfiznaly nizZ§i soudy knihovni véfitelce v ramci jistoty pro
vedlejsi zavazky uroky starSi tfi let, pocitajic zpét od pfiklepu. Jistota
»pro vedlej$i zavazky« de vySe 50.000 K& byla zfizena a jest v pozem-
kové knize pfi prodané nemovitosti zapsana. VedlejSimi zavazky roz-
uméji se (§ 912 ob¢. zak.) i Aroky a nebylo tfeba, by v dluhopise bylo
to jesté zvlast a vyslovné stanoveno. Rozhodné je, Ze tiroky z vedlejSich
zavazkl, pro néz byla jistota zfizena, vylouCeny z jistoty nebyly na pfi-
klad tim, Ze by byly vyjmenovany vedlejsi zdvazky, pro néz se jistota
zfizuje a uroky by pfi tom nebyly uvedeny. Zfizenou jistotu jest tedy
vztahovati i na droky a niz$i soudy nepochybily, kdyZz v jejim ramci
star$i nez tfileté tiroky knihovni véfitelce pfiznaly (sb. n. s. &is. 8300).



