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skute¢nym vykonem vSech prav k véci, jez tvori okruh a obsah vlast-
nick¢ho prava, ze vSak feCeny patent vyluCuje drzbu prav k cizi pude
lesni, ponévadz neuznava viile vykonati takové pravo v cizim lese. Ze
pravni obchod ohledné¢ opravneni k cizi piidé lesni jest obmezen, jeito
jejich nahytl jest mozn¢ pouze za jistych podminek S 311 ob¢. zak.
a §§ 1, 2, 6 a 43 citovaného patultu) Ze kdyz neni moznou drzba
prav k cizimu lesu, neni ani moznym vydrZeni vlastnictvi, zakladaiici
se na dlouholet¢ drzb¢ prav tvoficich obsah tohoto vlastnictvi k vcci,
jejiz vlastnictvi ma byti nabyto touto diouhodobou drzbou. Ani v téchto
smcrech neni podle ¢is. 4 § 503 c. f. s. uplatnény diivod dovolaci opod-
statnén. Podle § 1455 ob¢. zak. ¢eho lze nabyti, jest mozno i vydrzeti.
Pouze svéci, které pro jejich povahu, nebo podle zdkona nelze drzeti,
dale véci a prava, kterd jsou viibec nezcizitelna, nejsou pfedmétem vy-
drzeni.« Podle této zadsady nelze pochybovati, Ze jest moZno vydrZeti
i spoluvlastnictvi na movitych, nebo nemovitych vccech, arci za pied-
pokladu, Ze ani po subjektivni, ani po objektivni strance neni pfekazek
ve zptisobilosti ku nabyvani, pokud se ty¢e ve zpiisobilosti k drzb¢. Roz-
sah vydrzené¢ho prava urCuje se podle rozsahu drzby, jakz vyplyva
z ustanoveni § 1467 ob¢. zak., jehoz obdobné¢ jest pouziti i pfi mimo-
knihovni drzbé. Jsou-li vykonavany, jak to bylo odvolacim soudem
zjiSt¢no, drzebni tkony na cel¢ v tvahu pfichazejici parcele spolecné
s vice osobami, pak vlastnickd drZzba pojimala v sob¢ celou parcelu,
a vydrzeni vztahovalo se na celou parcelu s obmezenim vyplvvapmm
ze spolujsoucnosti téchze prav u ostatnich spole¢nikii. Bylo-li zjistcno,
ze zalobce po vice nez 30 let spole¢n¢ s dovolateli a manzeli O-ovymi,
pokud se ty¢e s jejich predchidci v drzb¢, vykonaval na celé sporné
parcele tymz zptisobem drzebni ukony, ze se tito tfi podilnici ode davna
mezi sebou stejnomérn¢ déliti o uzitky stromi, ze platili ze sporné
parcely rovnym dilem dan¢, slusi schvaliti pravni nazor druh¢ stolice,
osvojeny od prvcho soudu, Ze zalobce nabyl vydrzenim vlastnické¢ho
prava k jedn¢ tietin¢ sporného lesa. Odvcelaci soud pravem také schvalil
pravni nazor prvcho soudu, Ze piedpisit §§ 1, 6 a 43 patentu ze dne
5. Cervence 1853, ¢. 130 . z. nelze pouZiti v tomto piipad¢, v némz
bézelo o spoleéné vykonavani drzebnich prav spoluvlastnickych s vé-
domim a za ucasti knihovniho vlastnika.

Cis. 6179.

Soudni fizeni o prijeti dluhu, slozeného podle §u 1425 ob¢. zak. na
soudé, jest rizenim nespornym. Zakaz skladateli jako poddluzniku, by
se zabavenou pohledavkou jakymkoliv zpisobem nakladal, nebrani mu,
sloziti ji na soudé. Pohledavku lze sloziti u kteréhokoliv soudu, teprve,
byla-li prikazana k vybrani, jest ku sloZenj pfisluSnym exekucéni soud.

(Rozh. ze dne 14. Cervence 1926, R 1 602/26.)

Soud prvéstolice (zemsky soud v Praze) zamitl zadost po-
jistovaci banky S., by byla pfijata do uschovani vkladni knizka zn¢jici
na jméno Josef B., navrhovatelkou slozena, jakozto nahrada pozarni
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Skody, kterou Josef B. utrpél pozarem a by byla pfi depositu nafizena
poznamka, ze se Dr. Arnost F. domaha zalobou u zemského soudu
v Praze proti bance S. na zakladé postupu podepsancho Josefem B-em,
zaplaceni 15.000 K¢ z této ndhrady a ze usnesenim okresniho soudu
v Jaromeri ze dne 28. prosince 1925 vymohl si Frantisek K. zajistovaci
exekuci zabavenim téze nahrady, — maje za to, Ze kdyzte Frantisku
K-ovi byla povolena zajiStovaci exckuce na nahradu, nemiize poddluz-
nik s nahradou nijakym zptsobem nakladati. Rekursni soud na-
paden¢ usneseni potvrdil. Diivody: Nelze sice pFisvéd&iti nazoru
prveho soudu, Ze poddluznik nema prava nakladati se zabavenou po-
hledavkou ani tim zptisobem, ze ji slozi na soud¢, nybrz nutno mu pravo
to priznati, jest-li v pochybnostech, kdo ma na pohledavku tu pravo
(Neumanntiv komentar k ex. f. str. 854), pfes to vSak bylo zamitave
vyfizeni na mist¢. Kdyby na zabavenou pohledavku ¢inil narok pouze
jediny véfitel, nebylo by oviem divodu pro slozeni pohledavky na
soudé ani podle § 1425 ob¢. zak., nemajic acelu, kdyz pouze a jediné
vymahajici véfitel ku pfijeti placeni v takovém piipade jest opravnén
a zpusobily by se tak zbytecné vylohy (cit. komentar str. 891). Zde
vSak jest nepochybno, ze pohledavka, o jejiz slozeni se jedna, byla jiz
usnesenim okresniho soudu v J. ze dne 28. prosince 1925 cxekuéné
zabavena a ze tak¢ jiné osoby na ni narok ¢ini, a to jednak Dr. Arnost
F. jednak banka S. Jest tu tedy pfipad § 307 ex. f. a stéZzovatelka méla
proto, jak zmin¢ny paragrat vyslovné predpisuje, sloziti penize na
soud¢ exekucnim. Predpis ¢l. XVII. uv. z. k |. n. neni na zavadu, an
neplati pro sloZeni, které jest nutnym pouze na zaklad¢ predpisi civ.
fadu soudniho a fadu exekuc¢niho, a kter¢ musilo by se stati u soudu
procesniho, pokud se ty€e exeku¢niho (Neumanniiv komentai k cis. str.
31.). Pouze soud exckucni jest tu pfisluSnym i opravnén s depositem
nakladati, a o Zadosti za vydani i o namitkach proti tomu vznesenych
rozhodovati (rozh. ¢is. 858 sb. G. U. novy sled), proc¢ez jen u n¢ho pe-
nize, o n¢z jde, slozeny byti mohou a maji.
Nejvys§si soud navrhu vyhovel

Davody:

Soudni fizeni o prijeti dluhu, slozen¢ho podle § 1425 ob¢. zak.
na soud¢, jest podle své pfirozen¢ povahy fizenim nespornym, nebof
jim nijak nerozhoduji soudy podle hmotného prava o kfizicich se zaj-
mech stran, nybrz zkoumaji jen, zda tu jsou formalni naleZitosti navrhu
strany, by dluh byl na soudé¢ slozen, a podle toho slozeni pfijimaji nebo
nepfijimaji, pokud se ty€e, ucini opatfeni k uschové slozené véci. Cin-
nost ta je soudiim ulozena § 1425 ob¢. zak. a ¢l. XVIII. uvoz. zdkona
k jur. n. a deslov obou téchto zakonnych ustanoveni nasvédcuje jasnc
tomu, Ze ji pokladaji za nesporné¢ fizeni, nebot neni v nich zminky o po-
fadu prava nebo sporné¢m — rozhodovacim — fizeni, nybrz jen o povin-
nosti ptijmouti soudni sloZeni »a uciniti opatfeni k uschovani«, coz
obe¢ jiz pojmove jakckoli sporné jednani vyluCuje. Je tudiz 1 sloZeni
dluhu na soudé soudiim zakony nafizeno, by o tom jako o nesporn¢
pravni véci pohledavaly (§ 1 nesp. fiz.). Plati proto pro fizeni to pfed-
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pisy cit. pat. ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 f. zak. zejména i predpis
jcho § 16 o pripustnosti mimofadn¢ho dovolaciho rekursu za pod-
minek v témze § stanovenych, jde-li totiz o zfejmy rozpor se zakonem
nebo se spisy, neb o zmatecnost. V prO]Cdnavanem prlpadL vytyka do-
volaci stiznost napadenému rozhodnuti pravem zfejmy rozpor se za-
konem, pokud jde o pravni nazor rekursniho soudu, Ze jde tu o pfipad
§ 307 ex. t., podle n¢hoz stézovatelka méla dluzné penize sloziti u soudu
exckucniho. Nazor ten by byl podle doslovu tohoto § snad spravny,
kdyby §lo, jak tam pfedpokladanc, o pohledavku, ktera byla pfikazana
k vybrani nebo na misté placeni. AvSak o takovy pfipad podle doslovu
stéZovatel¢iny zadosti nejde. Ani napaden¢ usneseni samo toho ne-
tvrdi. Neni tudiz zamitnuti Zadosti z davodu jim upotfebenc¢ho sprav-
nym. Pravdu ma napadené¢ usneseni ovsem v tom, Ze neobstoji ani dii-
vod, ze kter¢ho soud prvni stolice zadost zamitl, Ze totiz sté¢Zovatelka
neni opravnéna dluh na soud¢ sloziti, protoze pohledavka proti ni byla
exekuéneé zabavena a stezovatelce jako poddluznici. bylo zakazano, se
zabavenou pohledavkou jakkoli nakladati. Zakaz ten se netyka slozeni

dluhu na soude. Nelzet na poddluzniku, jenz svému vétiteli — povin-
nému — pro soudni zadkaz jiz nesmi platiti, a vymahajicimu véfiteli,

kterému zabavena pohledavka, jak tuto, je§t¢ nebyla piikazana, platiti
jeste nemize, spravedlive zadati, by ¢ekal, az jak exekucni fizeni mezi
ttmito opravnénymi dopadne, zistal proti své vili po neurcitou dobu
nadale dluznikem a po pfipad¢ také jest¢ platil droky. Za takového
stavu veci, najme pak, kdyz je tu jako v projednavaném piipadé — nékolik
vymaha]lcxch vefitelll, ktefi si ¢ini na zabaveny dluh naroky, jsou jiste
s dostatek tvrzeny predpoklady § 1425 ob¢. zak., by dluznik svij dluh
slozil pro dilezité, v osobé vétitelove tkvici duvodv na soude. Mize i
tudiz, pokud pohledavka neni vymahajicimu véfiteli ptikazana, sloziti
na soudé¢, a to na soud¢ podle své volby (¢l. XVIIL j. n.). Teprve
kdyz pohledavka byla piikazana, stava se pro slozeni dluhu a Jeho
prevzeti prislusnym soud exekucéni. (§ 307 ex. .). O ten pfipad vsak,
jak jiz uvodem doli¢eno, tu nejde.

Cis. 6180.

Nafizeni ze dne 15. prosince 1925, ¢is. 249 sb. z. a n. predpoklada,
ze penézity zavazek vznikl (pred 26. anorem 1919) ve starych rakousko-
uherskych korunach, a nevztahuje se na pohledavku ve stfibrne méneé,
pezadovanou ve skute¢ném stfibfe podle urcité relace.

(Rozh. ze dne 14, Cervence 1926, R 1 614/26.)

Rizeni o zalob¢ o zaplaceni 8.000 fl. ve stfibfe nebo 74.539 K¢ 36 h
soudprvéstoli ce k navrhu zalovaného pierusil podle §u 3 vlad-
niho nafizeni ze dne 15. prosince 1925, ¢is. 249 sb. z. an. Rekursni
soud zamitl navrh zaloganého, by bylo fizeni pferuSeno. Duvody:
Soud prvé stolice dovolavaje se na ustanoveni § 1 vl. naf. ze dne 15.
prosince 1925, ¢is. 249 sb. z. a n., vyhovél navrhu zalovaného na pfe-
ruSeni sporu. Dle tohoto ustanoveni nemohou penc¢zni zavazky v ra-



