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divodnému odvolani obvinéného z vyroku o vin€, pokud &eli proti od-
stavci pism. a) karného nélezu, vyhovéti a dotyCny vyrok zrusiti. Spro-
Stujici vyrok vynesen nebyl proto, ponévadZ obvinéni v tomto sméru
nebylo vzneseno.

K odstavci pism. b) karného nalezu: Obvinény pfipustil, Ze pode-
psal cestovni denik o komisi na O., aCkoliv ji nekonal a obsah deniku
tedy neodpovidal pravdé; pfipustil to i pfi ustnim kdrném jednani a ne-
popfel, Ze jeho podpis na jednom z obou cestovnich denikd, které pfi-
chazeji v tvahu, jest pravy. Omlouval se tim, Ze v navalu préce, jsa
churav a zatiZen starostmi o rodinu, nevénoval véci pozornosti a pode-
psal nechanicky. Karny soud uvéfil jeho obhajobé a zjistuje na zakladé
jeho vlastniho doznéani a svédecké vypovédi Ferdinanda S-ho, Ze pode-
psal svédecké protokoly i cestovni denik — jeZ mu predlozil oficidl S.,
aniz ho upozornil, o€ jde — nevS8imaje si bliZe jejich obsahu, a Ze pfijal
diety a cestovni naklady za komisi, jiZ nekonal, a které mu nenaleZely
— nevédomky. Obvinény nemiiZe si tedy dfivodné stéZovati na zjisténi
skutkového déje, jejZ pfijima karny soud za prokdzany v souhlasu s jeho
vlastnim doznanim. Ani v prdvnim posouzeni véci nelze shledati po-
chybeni. Obvinény, zmeSkav v den, kdy mél konati komisi v O., vlak,
mél dfivod, by se staral o osudy a o vysledek komise; mél k tomu pfi-
leZitost, kdyZ mu oficidl S. pfedlozil protokoly jim sepsané a cestovni
denik. Nevénoval-li jim — jak sam pfipousti a doznavd — pozornosti
a podepsal-li je mechanicky, aniz je Cetl nebo jen zbé&Zné si povsiml
jejich obsahu, jednal nedbale. Jeho nedbalost nemfize omluviti — jak
spravné uvadi karny ndlez, ani nadval préce ani pfetiZeni v ufadég, télesna
indisposice a starosti o rodinu, vesmés okolnosti, které mohou pfijiti
v tivahu jako poleh&ujici pfi vyméfe trestu, nemohou viak od&initi odvo-
latelovu vinu. Nemohou ho omluviti ani domnélé nebo skute¢né nepo-
fadky v kancelafi, ponévadzZ nijak nevadily, by si nepfeCetl, co mu bylo
pfedloZeno k podpisu a nepodepsal dfive, dokud se neujistil aspofi zbéz-
nou prohlidkou spisti, o¢ jde. Pro kvalifikaci poklesku jako sluzebni ne-
pfistojnosti neni tfeba, by si uvédomil dosah svého jednani; kdyby tomu
tak bylo, 8lo by o téz8i kdrné provinéni. Odvolani obvinéného v tomto
sméru neni s to, by vyvratilo spravné, zjiSténému stavu véci i zakonu
odpovidajici odfivodnéni karného nélezu, a bylo proto odvolani jako
neodivodnéné zamitnouti.

Cis. 31 dis.

V karném fizeni advokati neni obvinénému vyhraZeno pravo na
urcitou lhiitu k pripravé k ustnimu liceni.

Poruseni zakazu § 879 Cis. 2 ob¢. zak. jest nejen piecinem poskozeni
cti a véinosti stavu, nybrZz i poruSenim povinnesti povolani uloZenych
acdvokatu v § 16 adv. radu.

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1927, Ds 1 1/27.)
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Nejvys§si soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokati
nevyhovél odvolani obvinén¢ho do nalezu karné rady advokatni komory
v Praze ze dne 29. listopadu 1926, jimz byl stéZovatel uznan vinnym
karnym pfecinem posSkozeni cti a vaznosti stavu.

Diavody:

I kdyby bylo pravdou, jak obvinény v odvolani tvrdi, ze spisi viak
nelze seznati, Ze obdrzel pfedvolani k dstnimu lieni teprve tfi dny pfed
licenim, takze pry nemél kdy k ndlezité ptipravé, nebylo by to diivodem
ke zruSeni napadeného ndlezu. Karny statut nevyhraZzuje obvinénému
pravo na writou !hittu k pfipravé k ustnimu li¢eni, v souzeném pfipadé
nebylo pfipravy viibec tfeba, nebot odkazovaci usneseni spocivalo vy-
hradné¢ na doznaném doslovu palmarni tmluvy s Josefem M-em. To
uznal obvinény sam tim, Ze pfi liceni dne 29. listopadu 1926 ani nevy-
tknul opozdéné doruCeni obsilky, ani nenavrhl odoceni ustniho jednani.

Ve véci samé snazi se obvinény dokdzati svou nevinu podrobnym
vykladem, Ze palmarni tmluvu neucinil, by si nediistojnymi podminkami
zjednal nového klienta, nybrz by klientovi umozni! zaplatiti dluzny ho-
noraf, a ze v umluvé nemuze byti spatfovana nesludna soutéz s jinymi
advokaty. Nez vyvody odvolani nejsou s to, by vyvratily spravné a vy-
stizné divody napadeného nalezu, jez schvaluje i odvolaci soud a na
né¢z se proto odvolatel prosté odkazuje. Nejvyssi soud ma vak za to,
ze v jednani obvinéného dluZno spatfovati nejen skutkovou podstatu
pfe¢inu posSkozeni cti a vainosti stavu, jimZ byl napadenym ndlezein
uznan vinnym, nybrZ mimo to i pfeinu poruSeni povinnosti povolani.
Nebot doznanad tumluva jest podle § 879 ¢is. 2 ob¢. zak. nedovolena, 2
kazdé poruSeni tohoto zdkazu jest poruSenim povinnosti povolani ulo-
zenych advokatu v § 16 adv. . Piivodni pfedpis § 879 ob¢. zdk. zaka-
zujici advokatovi vyminiti si ur¢itou odménu za pievzeti sporu nebo
svéfeny mu spor pfevésti na sebe, byl § 16 adv. f. zménén jenom po-
tud, Ze bylo advokatovi dovoleno, by si kdykoliv smluvil uréitou od-
ménu. Zakaz pfevésti spor na sebe, byl zachovan a doplnén dodatkem,
Ze ani CasteCny takovy pfevod neni dovolen. Spor o tom, zda se tento
zdkaz vztahuje i na t. zv. pactum de quota litis, byl tfeti dil¢i novelou
rozhodnut tim, Ze podle nového doslovu § 879 ¢is. 2 ob&. zak. nalezi ke
smlouvam, jeZ jsou nicotny proto, Ze se pfi¢i zdkonnému zakazu neb
dobrym mraviim, také vSechny amluvy, jimiz si dava advokat slibiti
ur¢ity dil ¢astky, jez bude strané pfisouzena. Podle divodové zpravy ke
treti dil¢i novele (véstnik min. spr. 1916, str. 69) stalo se tak v souhlase
s rozhodovanim karnych rad a nejvys§siho soudniho dvoru, dale s na-
zorem projevenym pravnim vyborem poslanecké snémovny pfi pora-
dach o navrhu nového advokatniho fadu. Dlvod zdkazu spatfuje zprava
v nutnosti, by byly znemoZznény tmluvy zkragujici nespravedlivé klienty,
a jest v té pficin¢ v uplném souhlasu s ndzory projevenymi jiz Zeillerem
v jeho vykladech k § 879 ob¢. zak. Jest v8ak mozno za vlastni divod
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zakazu pokladati také villi zdkona, by Cinnost pravniho zdstupce ve
sporu nebyla pod jinym vlivem neZ pravnich tivah a pfedpokladu, Ze
bude odménéna sice pfiméfené, avSak také jenom pfiméfené, a by se
proto advokat nemohl sam stati tpiné nebo ¢astelné, pfimo nebo ne-
pfimo panem rozeptfe, majicim na vysledku jesté¢ dal§i zajem, jenZ by
nemusil byti vidy totoZnym se zdjmem pravnim, ba ani se zdjmem jeho
klienta. At tomu tak neb onak, kazdym zptisobem prohfesil se obvinény
tumluvou s Josefem M-em na povinnostech svého povolani. Ani okolnost,
7e si nevyminil 20% z. ¢astek, jeZ budou, jak zdkon pavi, »pfisouzenyx,
nybrz z ¢astek, které na vymahanych pohledavkach »dojdoux, ani dalsi
tumluva, Ze Josef M. zaplati obvinénému také jeSté za kazdou z péti po-
hledavek na honorati 50 K¢ a v§echno manipulaéni a hotové vydani, ne-
méni nic na zakazané povaze tumluvy. Podminka pevného honorafe 50 K¢
a nahrady hotovych vyloh ¢ini naopak tmluvu zvlasté zavrzitelnou, po-
névadz zmenSuje advokatovo risiko na ukor klienta zplisobem, jenz &ini
poskozeni iz pfedem pravdépodobnym. Byl-li tedy obvinény napadenym
nalezem uznan vinnym pouze pfeCinem poSkozeni cti a vaznosti stavu,
nemtze se tim cititi zkracenym, kdyZ se ve skute¢nosti svym jednanim
dopustil téz prfeinu poruSeni povinnosti povolani, v kterémzto sméru
ovSem nebylo Ize napraviti nalez, jelikoZ rozsudek v tomto sméru nebyl
napaden. Odvolani co do viny bylo proto jako bezdiivodné zamitnuto.

Cis. 32 dis.

Podle § 19 adv. f. pfislusi advokatu zadrZovaci pravo jen k peng-
ziim, jeZ pro jeho klienta dojdou, nikoliv ke stvrzence o sloZeni penéz
téch u posty.

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1927, Ds I 7/27.)

Nejvyssi soud jako soud odvolaci v karnych vécech advo-
kati a kandidatii advokacie nevyhovél v nevefejném zasedani odvolani
obvinéného do ndlezu karné rady advokatni komory v Praze ze dne 10.

~tinora 1927, jimz byl edvolatel uznan vinnym pfecinem proti cti a vaz-
nosti stavu.

Divody:

Odvolani, sméfujici proti vyroku o viné a trestu, neni v Zadném
sméru opodstatnéno. Nelze pfisvédciti obvinénému, Ze neporusil Cest a
vaznost stavu (§ 10 adv. 1.), kdyzZ peniz 2.500 K¢, jenz byl zaslan Olgou
T-ovou, pozdé¢jsi jeho klientkou, pro Vaclava P-u a o némzZ obvinény,
obhajuje T-ovou, pfed soudem v pfitomnosti P-ové prohlasil, Ze byl
uren pro P-u, si kratce na to pro sebe zajistil, vyzvedl a pouzil na za-
placeni své palmarni pohledavky za T-ovou, nemaje k tomu svoleni od



