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cimu fizeni zabezpeCuje véfiteli po pfipadé zakonny vliv na priibéh vy-
rovndvaciho fizeni, nema v§ak hmotnéprdvniho vlivu na pfihlaSenou po-
hledavku, kdyZz pohledavka ta, majic sviij vznik ve smlouvé v den za-
héjeni vyrovnavaciho fizeni je§té nesplnéné, timto, jak doli¢eno, viibec
neni dotlena. Také nelze z pifihlasky pohledavky usuzovati na imysl vé-
fiteliiv, vzdati se vyhod, které mu zakon proti dluzniku poskytuje, jako
prdva zadrzovaciho, prava postihu, prdva Zidati poskytnuti neb zaji-
§téni vzajemného plnéni podle §u 1052 ob&. zak., zejména tehdy, kdyz
v pfihlaSce je obsaZen poukaz na nékterou z téchto zvlastnich vyhod,
tfebaze uplatiiovana vyhoda — jako v projedndvaném pfipadé — nebyla
oznalena pfesnym zakonnym vyrazem. Nelze proto miti za to, Ze se Za-
lovana strana, piihlasivsi pohledavku proti Zalobkyni k vyrovnani s po-
dotknutim, Ze pro ni ma retenéni pravo, chtéla zfici prava, ji z §u 1052
ob¢. zak. plynouciho. Nelze to souditi ani z toho, Ze neuplatnila prava
postihu podle §u 22 vyr. f. Bude sice mnohdy hospodéfsky uceln&jSim,
uplatniti proti vyrovnavacimu dluZniku jako osobé zpravidla méné
schopné neb ochotné, smlouvy splniti, pravo postihu podle §u 22 vyr. ¥.,
zabezpelujici vraceni zboZi, neZ pravo §u 1052 ob¢&. zak., poskytujici to-
liko moZnost, pokusiti se o splnéni smlouvy u strany hospodafsky zfejmé
ochablé. Avsak to nema vyznamu pro feSeni otazky pravni pfipustnosti
prava posléz jmenovaného, nehledic ani k tomu, Ze lze po pfipadeé vyko-
nati ob& tato prava, jsou-li zékonné podminky proto dany, vedle sebe,
totiz napted pravo postihu, by zaslané zboZi bylo. vraceno, a poié, ne-
byla-li smlouva jeSté splnéna, i pravo na poskytnuti neb zajiSténi vza-
jemného plnéni podle §u 1052 obé&. zdk. Byla-li Zalovana strana jako
dodatel podle toho opravnéna trvati na smlouvg, byla také opravnéna
proti liknavé kupujici strané provésti za pfedpokladii ¢l. 343 obch. zak.
vefejny prodej ji objednané¢ho, ale pfes fadnou nabidku neodebraného
zbozi. To Zalovana strana ulinila, kdyz Zalobkyné zboZi neodebrala, ma-
jic mylné za to, Ze je povinna, je odebrati jen za ¢ast kupni ceny, vypo-
&tenou podle kvoty soudniho vyrovnani, a kdyzZ se tim octla v neodfivod-
néném pritahu zaplaceni celé kupni ceny. Ze si Zalovand pfi tomto pro-
deji poCinala formalné bezvadn&, sama Zalujici strana nepopird. Nena-
padé ani spravnost vypo¢tu vymahané pohledavky, vychazi-li se z pied-
pokladu, ji ovSem odmitaného, Ze se nema pfihliZzeti k vysledkim vy-
rovnévaciho fizeni. K t¢ém v3ak, podle toho, co bylo prav® vyloZeno, pfi
spravném posouzeni véci pfihliZeti nelze. Bylo proto Zalobni navrh, by
narok Zalované strany z rozsudku ze dne 23. fervna 1922 na zaplaceni
04.000 K¢ s pfisl. zaplacenim 32% kvoty byl uznan za uplné zanikly,
pokladati za neoditvodnény a sluSelo Zalobu zamitnouti i co do té ¢astky,
s kterou ji v niZ3ich stolicich bylo vyhov€no. Vytka mylného pravniho
posouzeni véci podle §u 503 ¢&is. 4 c. f. s. byla tudi? Zalovancu stranou
vznesena pravem,

[

Cis. 5429.

1 kdyZ jméno obce jest dodatkem k firmé, slouZicim k bliZ8imu ozna-
€eni podniku, musi se kryti 8 afednim nizvem obce,

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1925, R Il 327/25.)
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Rejstfikovy soud usnesl se sdéliti firmé K. a R., pivovar
v Lou&ce toto: Podle Statistického lexikonu obci, vydaného roku 1924
ministerstvem vnitra a stitnim dfadem statistickym, byl dosavadni néd-
mecky nazev obce Ehrenberg zruSen a obec ta zove se nyni pouze Lou-
Cka. Dle ¢lanku 3. nafizeni vlady ze dne 25. srpna 1921, &is. 324 sb. z.
a n. a vynosu ministerstva spravedlnosti ze dne 8. bfezna 1925, (&is.
1784 (Véstniku &. 10), byla z tohoto divodu z ifedni moci u firmy v rej-
stfiku zapsédna zména sidla podniku z Ehrenberg na Lou¢ka. O tom se
uvédomujete s pfipomenutim, Ze podle ¢&lanku 4. zminéného nafizeni
vlady jest ve vSech podanich pouZivati spravného oznaleni obce, jinak
by bylo doty¢né podani vraceno k opravé. JelikoZ nazev nyni pozménéné
obce jest i v némeckém znéni firmy, obmy3li krajsky soud také firmu
v tomto sméru z ufedni moci opraviti tim zplisobem, Ze dosavadni né-
mecké firma »K. & R., Brauerei Ehrenberg« bude pak zniti: sK. & R,,
Brauerei LouCka«. Dosavadni Ceskd firma ztlistane ovSem nezménéna.
Vyzyvate se proto, byste do 14 dnii sem oznamil, zda nové znéni néme-
cké firmy béfete na v€domi, & zda hodlate pfihlésiti jiné zné&ni firmy
k zapisu do rejstfiku. Nevyjadrite-li se do této lhity, bude némecka fir-
ma, jak shora naznafeno, z ufedni moci opravena, aniZz byste byl o tom
jesté zvlaste uv€domén. Rekursni soud napadené usneseni po-
tvrdil. Dfivody: StéZovatelka neni v pravu tvrdic, Ze poznaleni
»Brauerei Ehrenberg« jest pouze pfidavkem k firmé po rozumu ¢l 16
obch. zak., coZ nejlépe jest vidéti z Ceského znéni firmy, které tohoto
pfidavku neobsahuje, naopak vyznaCuje spravné Cesky nazev obce. Jest
tedy jasno, Ze také v némecké firmé& jméno »Ehrenberg« jest jménem
mista podniku. Napadené usneseni cituje sice sprdvné vynos min. sprav.
&. 10 véstniku z roku 1925, av8ak z tohoto vynosu jest patrno, Ze prav-
nim podkladem vynosu i usneseni jest vlastné § 4 zdkona ze dne 14.
dubna 1920, ¢is. 266 sb. z. a n. a nafizeni vydané ve smyslu §u 25 to-
hoto zdkona a to ¢l. 3 a 4 vl. naf. ze dne 25. srpna 1921, ¢&is. 324 sb. z.
a n. Podle téchto mist zakonnych jest pro soudy viibec rozhodnym je-
diné Gfedni jméno obce a maji byti pfislu§né opravy ve vefejnych kni-
héch soudnich, k nimZ naleZeji také obchodni rejstfiky, z moci ufedni
provedeny. ProtoZe se zde, jak nahofe bylo uvedeno, jedna o jméno
obce, vyhovuje napadené usneseni zaméru i fifelu zdkona a jest tedy
odiivodnéno.

Nejvy33i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Napadené usneseni rekursniho soudu, jimZz bylo potvrzeno usneseni
soudu rejstfikového, neni ve zfejmém rozporu ani se zdkonem ani se
spisy, neni také zmatenym a nemohlo proto byti dovolacimu rekursu
pro nedostatek podminek §u 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, &is. 208
f. zak. vyhovéno. Vzhledem k vyvodiim dovolaciho rekursu dluzno uvésti
jeSté toto: Vyzval-li rejstfikovy soud rekurentku, by do 14 dnii prohla-
sila, zda béfe nové znéni firmy v ]azyce némeckém na védomi, &i za-
my§11 -li pfihl4siti jiné znéni firmy k zapisu do rejstfiku, vy3el tim jen
stéZovatelce vstfic, by ji pfed Gfedni opravou umoZnil, aby po pfipadsé
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firmu sama zménila zpiisobem, ktery by jejim zajmtiim spiSe vyhovoval.
K opravé samé jest oviem rejstfikovému soudu po bezvysledném uply-
nuti lhity vzhledem k pfedpisiim rekursnim soudem citovanym nutné
pfikrotiti. Nazor rekurentky, Ze slovo sEhrenberg« nemilZe byti jako
soucastka firmy onémi pfedpisy dotfeno, neobstoji. Firma v némecké
feCi zni: »K. & R., Brauerei Ehrenberg«. Slovo »Ehrenberg« neni neZ
oznaCenim sidla zavodu (Brauerei) pravé tak jako v &eském znéni firmy
slovo sLoucka¢, tedy tak jako kdyby firma zné€la: »....Brauerei in
Ehrenberg«. Ale, i kdyby se slovo »Ehrenberg« povaZovalo za dodatek
k firmé, slouzZici k blizZS8imu oznaleni podniku (&l. 16 obch. zik.) ve
smyslu pravé vytéeném, musil by tento dodatek, vyjadfujici obsahové
jméno mista, jiZ dle zasady, Ze firma musi byti pravdivou, odpovidati
skute€nosti, t. j. kryti se s jediné pfipustnym ufednim jeho nidzvem.
Nelze tedy ani mluviti o poruSeni nabytého prava. Vynos min. sprav.
ze dne 8. bfezna 1925, Cis. 1784 ¢is. 10 véstniku z roku 1925, ¢is. 4
nezasahuje nikterak zplisobem pfi¢icim se zdkonu v prava stran, nybrZ,
ukladaje soudiim, by zménu dosavadniho tfedniho nazvu mista a obce
provedly také v rejstficich obchodnich a spoleCenstevnich, byt i $lo
o nazev pojaty do firmy, postupuje zcela v duchu zdkona ze dne 14.
dubna, &is. 266 sb. z. a n., pokud se tyCe provadéciho nafizeni vlady
republiky Csl. ze dne 25. srpna 1921, &is. 324 sb. z. a n. (€. 3).

Cis. 5430.

Ochrana najemci (zakon ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n.).

»Nahradnimi byty« ve smyslu §u 31 (2) zak. nejsou byty, které
mimosoudne, bez soudniho svoleni k vypovédi, byly dany fakticky jako
byty n&hradni.

Vlastnost bytu jako bytu nahradniho ma pro pfipustnost vypovédi
vyznam viibec jen tehdy, kdyZ jde o diim, na ktery se zdkon dle §u 31 (1)
nevztahuje.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1925, Rv 1l 659/25.)

Proti vypovédi z bytu, jiZz dala okresni nemocenska pokladna Zalo-
vané najemnici, namitla tato, Ze vypovézeny byt jest bytem nahradnim,
jejZ ji dala vypovidatelka roku 1921, proti ¢emuZ Zalovana pilivodni byt
v jiném domé vypovidatelky vyklidila. Procesni soud prvé
stolice vypovéd zruSil. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil. Dt vody: Otazka, zda na byt, pfenechany Zalované v roce
1921 Zalobkyni vyménou, ma byti pohliZzeno jako na byt nahradni ve
smyslu §u 1 (2) ¢&is. 12 zadkona na ochranu najemniki, jest vyhradné
otdzkou prdvni, kterouz odvolaci soud v souhlasu s prvnim soudcem
zodpovida kladné. Ustanoveni §u 31 (2) zak. na ochr. néaj., Ze osoby,
jimZ byl pronajat nahradni byt dle ustanoveni §u 1 (2) ¢&is. 12 zak.
na ochr. naj., mohou byti vypovézeny jen za pfedpokladu §§ 1—3 za-
kona, i kdyz se jednd o mistnosti, na néz se jinak ustanoveni zikona
na ochr. n4j. ohledné€ vypovédi nevztahuji, jest dano vyhradné v zdjmu
najemce. Zakonodarce chtél tim chraniti ony najemce, ktefi jiZ jednou
sviij zdkonem chranény byt dali majiteli domu k disposici proti pfene-



