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Nestadily tedy vysledky fizeni k tomu, aby se dalo usuzovati na
néjakou povahovou ménécennost Vlasty K. ve smyslu svrchu vyloZeném
a proto byl ndvrh na zbaveni svépravnosti pro marnotratnost pravem
zamitnut. " ‘

Cis. 17221.

Zalobu o zaplaceni najemného z nemovitosti leZici na cizim tzemi
Ize podati u obecného soudu Zalovaného v tuzemsku.

(Rozh. ze dne 9. tinora 1939, Nd 11 12/39.)
Srov. rozh. & 3697 Sb. n. s. |

Drahomira P., majitelka nemovitosti leZici v T. (iizemi odstoupeném
Polsku), navrhla, aby byl podle § 28 j. n. uren soud pro Zalobu, kterou
zamy$li se domahati na Petru P., bydlicim nyni v F. (na Moravg), za-
placeni najemného za obchodni mistnosti, které meél Petr. P. najaty
v shora fedené nemovitosti.

Nejvys§s8i soud nevyhovél navrhu.

Divody:

Jde o spor o zaplaceni ¢inze za pronajaté obchodni mistnosti v domé
lezicim v T. v Polsku, tudiz o pravni véc realniho soudnictvi (¢l. XV uv.
zak. k j. n.). Tato readlni pravomoc vztahuje se vSak pouze na nemo-
vitosti leZici v tuzemsku, nikoli na nemovitosti v cizim staté (srov. rozh.
& 3697 Sb. n. s.). Jezto Petr P., ktery ma byti Zalovan, mé& své fadné
bydlisté podle tvrzeni navrhovatelky v F. na Moravé, neschazi pro po-
dani Zaloby podminky mistni pfislu§nosti vzhledem na §§ 65 a 66 j. n.,
takze neni tu pfedpokladu pro uZiti § 28 j. n.

Cis. 17222.

Ustni odvolani posledniho pofizeni (testamentu nebo kodicilu) vy-
Zaduje stejnych formalnich nalezitosti, jakych je tfeba k platnému po-
fizeni samému, a to také co do relativni zpiisobilosti svédkii vytcené
v § 594 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1939, Rv I 1284/38.)

K poziistalosti po Janu H., zemfelém dne 15. Cervence 1934, ktery
zanechal po sobé dva kodicily vlastnoruéné napsané a nedatované,
v nichZ odkazal mimo jinym pfibuznym Zalobci 1.000 K¢ a Zalovanému
12.000 K¢, se za dédice ze zakona pfihlasil Zalovany Vaclav S. jako
ztistaviteliiv synovec. Proti Zalobé, kterou se Zalobce domahal na zalo-
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vaném zaplaceni odkazanych mu 1.000 Kg, namitl zalovany mimo jiné,
ze ziistavitel odkazy vyslovné odvolal, zejména o DusiCikach v r. 1933
pred soucasné pitiomnymi a k tomu celu pozvanymi svédky Frantis-
kem S., Jaroslavem S. a Pelageou S., ktefi jsou pfibuzni (nevlastni
bratfi a manzelka) Zalovaného. Soud prvé stolice zamitl Zalobu.
Diivody: Je feSiti otdzku, zda svédci, ktefi byli pfitomni odvolani
kodicilu, by11 zpusobili svédci ve smyslu §§ 591 a nasl. ob&. zak. Je sice
pravda, Ze svédci, ktefi byli souCasné pfitomni, kdyZ zistavitel odvo-
laval kodicil, jsou pfibuznjrmi Zalovaného, kterému v kodicilu bylo
odkazano 12.000 K¢, avSak pres to byli zpusobilymi ve smyslu §§ 591
a nasl. ob¢. zak., nebot § 594 ob¢. zdk. ma v prvé vété na mysli pouze
relativni zpusobllost a nikoliv absolutni. Paragraf 594 ob&. zak. pravi, Ze
dédic nebo odkazovnik jest nezpiisobilym svédkem vzhledem k tomu, co
se mu odkazuje, pravé tak jako manzel, rodie, déti sourozenci anebo
osoby ve stejném stupni seSvakiené a placeni domaci pomocnici. Dale
se v uvedeném pfedpisu pravi: »Aby ustanoveni bylo platno, musi byti
ziistavitelem vlastnoru¢né podepsano anebo potvrzeno pied tfemi
svédky odliSnymi od obmySlenych osob.« Podle toho tudiz nastava ne-
platnost tstniho testamentu, kdyZ by jeden ze svédkii nebo vSichni tfi
byli pfimo obmysSlenymi v takovém testamentu nebo kodicilu. FrantiSek,
Jaroslav a Pelagea S. jsou zletili a nebyli obmySleni v kodicilu zemfe-
lého. Kdyz svédek jest pfibuznym obmysSleného, nenastava tim neplat-
nost testamentu, nybrZ jest neplatné jen ono pofizeni testamentu a ko-
dicilu, kterym se zfistavuje néco obmySleného, ktery jest pfibuzny
s takovym testamentdrnim dédicem (viz Krémaif: Dédické pravo, vyd.
1930, arg. v § 594 slova: »aby ustanoveni bylo platné«). Jest proto
zasadné zpusobilym svédkem ten, kdo je pfibuznym obmybleneho a to
zplisobilym svédkem ke zfizeni dstniho posledniho pofizeni kromé té
¢asti posledniho pofizeni, v némz se néco zfistavuje nebo odkazuje ob-
myS$lenému. Hledic na ustanoveni § 719, druha véta, ob¢. zak., jsou zpu-
sobilymi svédky k zruSeni kodicilu ustnim odvolanim pfibuzni obmys-
leného, nebot Zalovany jest dédicem ze zakona, nikoliv z posledniho
pofizeni a nikoliv odkazovnikem. Ze ziistavitel mél v umyslu kodicily
odvolati, plyne z toho, Ze ziistavitel pfed mnoha jinymi osobami cizimi
obéma stranam rozepfe v rliznych dobach opétovné prohlaSoval, Ze
svym ptibuznym, kterymi minil i Zalobce, odkazal jiz dosti a Ze vSechno
po jeho smrti dostane zalovany. Odvolaci soud uznal podle Za-
loby. Didvody: Podle ustanoveni § 719 obC. zak. vyZaduje ustni od-
volani posledniho pofizeni tolik a takovych svédkii, jako je jich tieba
k platnosti astni zavéti. Svédky odvolani kodicili by11 manzelka a ne-
vlastni bratfi Zalovaného. Nikdo z nich nemiiZe byti podle § 594 obc.
zak. svédkem v pfi¢iné toho, co se Zalovanému ziistavitelem odkazuje.
Omysl zdkonodarce je tu jasny; chtél vylouCiti jako svédky posledniho
pofizeni osoby, od kterych nelze oCekavati nestrannost pfi pofizovani.
Zalovany by tim, Ze by kodicily byly odvolany, ziskal to, Ze jako dédic
by nebyl podle § 685 obc. zak. povinen ony odkazy plmtl Bylo véci
zalovaného, aby dokazal, Ze kodicily byly platné odvolany, to se mu
ale nepodatfilo, kdyz nedokéza], ze svédci odvolani kodicilli méli nalezi-
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tosti zpiisobilych svédkii testamentarnich. Jest proto pfisvéd¢iti Zalobci,
ze svédci FrantiSek, Jaroslav a Pelagea S. byli nezpfisobilymi svédky
odvolani onéch kodicilii, ponévadz z odvolani toho mél a mohl vzejiti
zalovanému dédici, jejich pfibuznému, prospéch a Ze odvolani kodicilii
se disledkem toho platné nestalo.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Jde o to, zda ustanoveni § 594 ob¢. zak. o nezpfisobilych svédcich
posledniho pofizeni jest uZziti tehdy, byl-li soukromy vlastnoru¢ni dové-
vétek ustné odvolan zistavitelem. Odvolaci soud odpovédél na onu
otazku kladné a marné broji dovolani proti sprdvnosti tohoto nazoru.
Podle § 719 ob¢. zak. vyzaduje ustni odvolani soudniho nebo mimosoud-
niho posledniho pofizeni tolika a takovych svédki, jako jich je tfeba
k platnosti dstni zavéti, tedy jak co do poctu, tak co do vlastnosti
(kvality).

Zapadohali¢sky obcansky zakonik mél sice v II § 505 ustanoveni,
ze ustni odvolani vyZaduje tolika a takovych svédki, jakych je tifeba
k platnosti tistniho privilegovaného testamentu, t. j. podle § 394 téhoz
zékona dvou svédki, jen kdyz dosahli &trndctého roku, a jeden z nich
mohl testament psati. Za redak¢nich praci byl v8ak odmitnut navrh, aby
dotéené ustanoveni bylo pfevzato do obecného zakona ob&anského,
a byl pfijat § 719 ob¢&. zak. v nyn&j§im svém znéni. To se stalo s odii-
vodnénim, Ze se k ustnimu odvolani posledniho pofizeni nemd poZado-
vati po¢tu dvou svédkil, potfebného u privilegovanych testamentti, nybrz
obycejného poctu tii svédki (srov. Ofner: Der Urentwurf und die Be-
ratungsprotokolle des Osterreichischen Allgemeinen Biirgerlichen Ge-
setzbuches 1., str. 428 a 429; Klang 11/1, str. 546). Z toho jest ziejmo,
ze také redakéni komise vychazela z toho, Ze ptedpis § 594 o svédcich
relativné nezptisobilych plati pfi tistnim odvolani posledniho pofizeni.

Rovnéz Zeiller ve svém Komentafi k obecnému zdkonu oblanskému,
dil 2, str. 698, zastava k § 719 nazor, Ze se vyslovné odvolani posled-
niho pofizeni musi stati zcela (durchaus) v tychz vnéjsich formdch, které
jsou predepsany pro prohlaSeni (projev) posledni viile, a cituje pfi tom
§§ 577 az 596, tedy ziejmé i § 594 ob¢. zak.

Ustni odvolani posledniho pofizeni vyzaduje tudiz stejnych formal-
nich ndleZitosti, jakych je tfeba k platnému pofizeni samému, a to take
co do relativni zptsobilosti svédkf, vytéené v § 594 obl. zak.

Marné se zalovany odvolava na rozh. ¢ 4174 Gl. U. a . 10490 a
10629 Sb. n. s., nebof rozh. & 10490 Sb. n. s. se tyka vyslechu svédkd
ve smyslu § 65 nesp. pat., o kteryZto pfipad vSak v souzeném sporu
nejde; ostatni dvé rozhodnuti pak se nehodi na socuzeny ptipad proto,
ze v souzené véci byli svédky odvolani dovétku manZelka Zalovaného
a jeho dva polorodi bratfi, tedy svédci, ktefi naleZeji v okruh osob
v § 594 ob¢. zak. vyfetmo uvedenych.

Jinak se odkazuje na spravné diivody rozsudku odvolaciho soudu.



