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nezdkonnym, stanovi-li § 14 pravidel o vybirani kanalisa¢niho po-
platku v disledku ¢l. II. a XII. vl. naf. ¢&. 15/1928 Sb., Ze zakladem po-
platku za pouzivani obecnich stok jest ndjemné nebo najemni hodnota,
kterd byla vzata za zaklad pfi pfedpisu dané CinZovni pro dotyCny rok,
resp. rok 1927.

Poplatek za odvoz popela a smeti plati podle § 4 pravidel najemnici
(bezplatni uZivatel¢) mistnosti. JeZto vSak podle § 7 odst. 2 se vydava
platebni rozkaz pouze majiteli (trvalému uzivateli) budovy, lze stejné
jako u davky z najemného vyrazu »jest povinen platiti« rozuméti jen
v tom smyslu, Ze poplatek ma ze svého nésti skute¢né najemnik (bez-
platny uzivatel mistnosti), kdeZto jako subjekt poplatku oproti ufadu
vystupuje v fizeni vymeéfovacim jediné majitel (trvaly uzivatel) budovy.
PonévadZ odvoz popela a smeti z urCité budovy jest i v zajmu majitele
domu, neporuSuje zminénd uprava vybirani poplatkovou povahu zmi-
néné davky. Shoduje se proto se zdkonem, kdyZz podle § 2 pravidel ma
byti zdkladem pro vyméifeni tohoto poplatku najemné, které jest zakla-
dem dané CinZovni.

Nemohl tedy nss shledati nezakonnosti v tom, Ze Zal. tfad zamitl
odvolani st-le, doméhajici se sniZeni vyméfovaciho zakladu pro zmi-
néné davky, s poukazem na to, ze davky byly vyméfeny z té Castky, ze
které byla finanénim tfadem predepsana dan CinZovni za rok 1927.

Ze by danovy zaklad pro dail ¢inZovni byl finan¢nim ufadem vzat
jinou Castkou, neZz Zal. ifad ma za to, stiZznosti netvrdi.

C. 11728,

Davka z pfiriastku hodnoty nemovitosti: Pfevod
nemovitosti, zatizené hypotekou, nelze povazovati za prevod uplatny je-
diné z diivodu, Ze hypoteka ziistane vaznouti na nemovitosti i po
prevodu.

(Nalez ze dne 8. tinora 1935 ¢&. 10.425/35.)

Véc: Ema H. v Z. proti zemskému tfadu v Bratislavé o davku
z pfiristku hodnoty nemovitosti.

Vyrok:. Naf rozhodnuti se zruSuje pro nezéi-
konnost.

Diivody: Smlouvou z 28. srpna 1929, oznafenou jako smlouva
»darovaci«, postoupila st-lka polovici nemovitosti v Nitfe ve vloZce ¢&. . ..

Platebnim rozkazem ze 4. dubna 1930 byla st-Ice z pfevodu toho
pfedepsdna davka z pfiristku hodnoty nemovitosti.

Odvolani méstské zastupitelstvo zamitlo z divodu, Ze nejde o pfe-
vod netiplatny, ponévadZ nabyvatelka pfevzala dafiové nedoplatky
na nemovitosti vdznouci a polovinu intabulovanych dluhii. Dal§imu od-
volani okr. tifad v Nitfe vyhovél, usneseni obecniho zastupitelstva a pla-
tebni rozkaz zrusil. :

Zal. tifad v8ak na odvolani obce rozhodnuti okr. ifadu zrusil a usne-
seni obecniho zastupitelstva obnovil z jeho diivodii, k nimZ pfipojil jesté
tyto diivody: Ve smyslu § 4 & 1 davk. pravidel poZivaji osvobozeni od
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davky z pfiristku hodnoty nemovitosti pravni jednani, pfi kterych -
plata nebyla viibec smluvena, a ne pravni jednani, pfi kterych néjaka
uplata, tieba i zlevnéna, byla ujednana (viz Boh. A 6654/26); miiZe
tedy za neuplatné pravni jednani byti povaZovano jen takové pravni jed-
nani, pfi kterém jedna strana plni, druha strana jen pfijima.

V daném pfipadé je nesporné, Ze obdarovana se zavazala podle
bodu 3. kupnoprodejni smlouvy ke splaceni intabulovanych dluht, ¢imz
je dokazano, ze vyjednana byla i ur€ita uplata, t. j. pravé splaceni inta-
bulovanych dluhii.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss:

Zal. ufad shledal, Ze v daném pfipadé Slo o smlouvu uplatnou, je-
diné¢ z toho diivodu, Ze nabyvatelka pfevzala na sebe placeni intabu-
lovanych dluhii na postoupené poloviné vaznoucich. Nemohl se proto
nss obirati otazkou, jaky vyznam ma pro feSeni dneSniho sporu ustano-
veni smlouvy, Ze se polovice nemovitosti pfeddva »na uplné vyrovnani
viech od obdarované tvrzenych soukromopravnich a dédicko-pravnich
narokii«, a mohl jediné zkoumati, zdali diivod, z kterého ufad uznal, Ze
jde o smlouvu uplatnou, odpovida zakonu.

Davce z pfirustku hodnoty nejsou podle § 4 ¢. 1 pravidel podrobeny
pfevody netiplatnym jednanim pravnim mezi Zivymi. Podléhaji tudiZz za-
sadné davce pfevody uplathym pravnim jedndnim mezi Zivymi.

Za uplatu ve smyslu davkovych pravidel moZno vSak povaZovati jen
to, co bylo nabyvatelem plnéno za pfenechani nemovitosti. Uplatnym je
pak pravni jednani (smlouva), ve kterém strana, nabyvajici nemovitost,
zavazuje se za to, Ze ji druhd strana nemovitost postupuje, k néjakému
vzajemnému plnéni. Takové vzajemné plnéni nelze shledavati vSak je-
diné jiz v tom, Ze se postupuje, resp. pfejima nemovitost, zatiZzena néja-
kym bfemenem (hypotekou), nebot pfedmétem pravniho jednani (smlou-
vy) je nemovitost takto zatiZzena, strana nabyvajici nemovitost nebéfe na
sebe Zadny zéavazek za prenechani.nemovitosti, nybrZz pfejima jen ne-
movitost v tom pravnim (zatiZeném) stavu, jak ji ji dosavadni vlastnik
postoupil. NemfiZze proto pfevod nemovitosti zatizené bfemeny (hypo-
tekou) jediné z divodu, Ze tato bfemena (hypoteky) ztistanou na nemo-
vitosti vaznouti i po pfevodu, byti povaZzovana za pfevod tplatny.

Odst. 3. tmluvy netyka se, jak Zal. afad mini, osobniho pfevzeti
dluhu, nybrZ zplisobu jeho splaceni.

Nemohl proto Zal. afad v daném piipadé jediné z uvedeného diivodu
vysloviti, Ze jde o tplatné pravni jednani mezi Zivymi, a bylo tedy naf.
rozhodnuti, zaklddajici se na nespravném pravnim nazoru, zru$iti podle
§ 7 zédk. o ss.

C. 11.729.

Stavebni pravo (Praha): Rozpor mezi pfehlednym planem
podle zak. ¢. 88/1920 Sb. a budoucimi stavbami, pro ktery jest odepfiti
stav. povoleni, jest tu jen potud, pokud by zamy3lena stavba stila
v cesté skuteCnému provedeni planu pfehledného.

(Nélez ze dne 8. tinora 1935 ¢&. 11.445/35.)

Véc: A. B. v Praze a spol. proti zemskému Gfadu v Praze o sta-
vebni povoleni.



