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veditelnost stavebni zalohy poskytnuté Cekatelem se konéi ve vzajem-
nem vypofadani a vyultovani, které nastane po dostavéni domkw a jeho
pfevodu na Cekatele. Je-li Cekatelsky pomér zruSen, ma vzijemné vy-
uctovani nastati ihned.

Kontumacnim rozsudkem prvého soudu ze dne 14. kvétna 1934,
¢. j. Ck la 298/34-2, byl zalobce odsouzen zaplatiti druzstvu 10% ce-
lého stavebniho nakladu a jiné Castky s Cekatelstvim domku souvisici,
celkem Castku 9.246 K¢ 65 h s pfisl., avSak k tomu byl podle obsahu
oné zZaloby odsouzen jemn jako C¢lem a Cekatel rodinného
domku. KdyZ tedy byl Zalobce pozdéji z Clenstvi a Cekatelstvi toho
zalovanym druzstvem vylou€en a smlouva ¢ekatelska byla takto rozva-
zana a kdyz rodinny domek urleny pro zalobce pfipadl do volné dis-
posice Zalovaného druZstva, nemiiZe jiz druzstvo proti Zalobci mate-
ridlné pozadovati zaplaceni vysouzené Castky 9.246 K¢ 65 h s troky
a musi byti vzajemné zuctovani mezi spornymi stranami provedeno na
nyné&jSim zakladé zpiisobeném pravé tim, Ze byl Cekatelsky pomér roz-
vazan a zruSen. Kdyby se ona vysouzena €astka pfipocetla Zalobci k tiZi,
musila by se mu soulasné pfipocisti k dobru, protoZe by ji druzstvo
musilo nyni Zalobci vratit.

Ponévadz se niz8i soudy timto vzijemnym vyuctovanim nezabyvaly,
vySku narokli Zalobcovych a Zalovaného druZstva nezjistovaly a nabi-

vrxs

sosti a bylo rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 17098.

K pojmu omylu ve smyslu § 871 obcC. zak.

Podstatnym znakem omylu je rozpor mezi skuteCnosti a mezi onou
skutkovou podstatou, kterou strana poklada za pravou skutetnost, nebo
plynou-li z domnélé skutkové podstaty jiné povinnosti, nez které odpo-
vidaji tomu, Ceho strany zamySlely dosici onim jednanim, predpokla-
dajic, Ze strané jednajici na zakladé domnélé skutkové podstaty nejsou
ony rozpory poveédome.

* Nebyl-li omyl prvni strany druhé strané pouze zfejmé napadny
z okolnosti, nybrz musila-li byti druha strana o omylu prvni strany
ditvodné presvédcena, jeZto ona strana uCinila sviij projev vyslovné na
zakladg jiné skutkové podstaty, nez jaka odpovidala skutecnosti a jakou
méla na mysli druhd strana, nevyzaduje se k neplatnosti projevu pro
omyl, aby omyl prvni strany byl omluvitelny a nezalezi na tom, by-li
vzbuzen vlastni neopatrnosti druhé strany anebo i osobou tieti.

Pojistnikova vypovéd pojistné smlouvy mneni odiivodnéna, byla-li
ufinéna na zakladé omylného odmitnuti naroku na plnéni z pojistné
smlouvy (pro opozdénost), a¢ pojistnik v€dél, Ze pojisfovna odmita
narok ten za zcela jinych skutkovych predpokladii, nez které mél na
mysli pojistnik a které odpovidaly skuteCnosti.,

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1938, Rv I 833/38.)
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Zalovand byla u Zalujici pojiSfovny pojisténa proti nasledkiim za-
konné odpovédnosti za Skody zpiisobené provozem motorového vozidla
na dobu od 2. prosince 1935 do 2. prosince 1945. Dne 31. srpna 1936 doslo
pfi jizdé onim vozidlem fizenym Soférem Zalované k nehod€, pfi niz by!
nezl. Antonin R. zranén. Proti Soféru Zalované [irmy bylo zahajeno trestni
fizeni, v némzZ byl proti nému vynesen pravoplatny odsuzujici rozsudek.
Dne 15. prosince 1936 obdrzZela Zalovana dopis ze dne 14. prosince 1936,
v némZ ji Dr. Bohuslav S., advokat v P., oznamil, Ze jeho mandant ne-
zletily Antonin R. byl automobilem fizenym Soférem Zzalované zachycen
a zranén a zarovei ji Zadal, aby jej uvédomila do 3 dnfi, zda jest ochotna
nahraditi jeho mandantu utrpénou Skodu, jeZto je jako majitelka vo-
zidla za Skodu odpov&dnd. Zalovania dopisem z 15. prosince 1936,
k némuz pfipojila dopis Dr. Bohuslava S. i opis odpovédi jemu zaslang,
oznamila Zalobkyni, Ze zasila dopis Dr. S. a dale Ze byl jiz dne 3. listo-
padu 1936 trestnim soudem vynesen rozsudek Tk XVI 2130/36-4, kte-
rym byl Soféru Zalované vyméfen trest 50 K& podminecné na jeden rok
a zadala, aby Zalobkyné dal$i zafidila a podala ji o tom zpravu. Za-
lobkyné zpravila pak dopisem ze dne 21. prosince 1936 Zalovanou, Ze
odmitd se zabyvati s uvedenym ptipadem pro hrubé poruseni pojistnych
podminek, jezto ji nebylo hlaSeno trestni fizeni. Zalovand dopisem ze
6. ledna 1937 oznamila Zalobkyni, Ze Zalobkyninu zpravu nemtZe vziti
na védomi, jezto o trestnim fizeni diive nevédéla, ponévadz ji to fidic
zamlCel, a dala zaroven podle ¢l. 20 vSeob. poj. podminek pro neodii-
vodnéné odmitnuti plnéni vypovéd z pojistné smlouvy s okamzitou plat-
nosti. Zalujici poji§tovna pak odvolala odmitnuti naroku Zalované na
odSkodné, zpravila o tom Zalovanow a dne 18. unora 1937 zlikvidovala
Skodnou udalost zaplacenim ndhrady 830 K& poskozenému. VSeobecné
pojistné podminky wstanovovaly: Cl. 14: »Pojistnik jest zavazan ozna-
miti pojiStovateli neprodlené dostaveni se ptihody pojistné, jakmile o ni
zvédél. Povinnosti oznamiti pfihodu pojistnou se dostoji, odeSle-li se
oznameni do 8 dnft po dobé&, kdy tfeti osoba mimosoudné pfivedla svij
narok proti pojistnikovi k platnosti nebo kdy bylo pro &in, na némz
narok se zaklada, zavedeno trestni fizeni.« Cl. 16: »Ztrata naroki na
pojistnika proti pojistiteli nastane, je-li poruSen néktery ze zavazk,
jenZ meél byti plnén proti pojiStovateli dle ¢l. 14. Tato ztrata vSak ne-
nastane, jestliZze pojistnikovi nelze pficitati ani umysl, ani hrubou ne-
dbalost, anebo nemélo-li poruSeni toto vlivu ani na zjiSténi pojistné pfi-
hody, ani na zjiSténi neb objem plnéni zdvazku pojistitelova.« CL 20:
»Pojistnik jest po nastalé pojistné ptihod€ opravnén k vypovédi s oka-
mzitou platnosti, odepfe-li pojistitel zcela nebo zc&asti uznati narok na
odSkodné neb obmeskal-li se v této véci. Vypovéd jest pojistnik po-
vinen dati do mésice po tom, kdy bylo zamitnuto neb splatno od$kodné,
a to nikoliv na pozdé€j$i dobu nez na konec b&zného pojistného obdobi,
dosSlo-li k vypovédi jednou neb druhou stranou, pfislusi pojistiteli po-
jistné az do ukonceni pojistovaciho poméru.« Tvrdic, Ze Zalovana sou-
hlasila se vzetim odmitnuti naroku na odSkodné zpét a Ze teprve po
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&tvrt roce, kdyz byla upominana o zaplaceni dalsi pojistné prémie, na-
mitala, Ze svym dopisem ze 6. ledna 1937 dala vypovéd, domahad se
Zalobkyné na Zalované zaplaceni nasledné pojistné prémie. Zalovani
za Tizeni vznesla mezitimni navrh urCovaci, Ze jpojistna smlouva shora
dotlend vypoveédi Zalované zanikla a neni po pravu. Soud prvé
stolice wuznal podle Zaloby a zamitl diisledkem toho vzneseny mezi-
timni ur€ovaci navrh Zalované. Odvolaci soud uznal podle mezi-
timniho ndvrhu urcovaciho Zalované a dfisledkem toho zamitl Zalobu.
Ditivody: Prvy soud vychazel z nazoru, Ze bylo povinnosti Zalované,
aby hned v prvém dopise ze dne 15. prosince 1936 Zalujici pojistovné
vysvétlila, z jakych diivodii doslo k opozdénému hlaSeni pojistného pfi-
padu, a jezto se tak nestalo, dospél k pfesvédCeni, Ze Zalovana uvedla
zalujici pojiStovnu v omyl a Ze jest tudiZ jeji prohldSeni o odmitnuti
Skody ze dne 21. prosince 1936 netinné podle § 871 ob¢. zak. Podle
¢l. 14 vSeob. poj. podminek ve shodé s ustanovenim § 39 zak. &. 145/
1935 Sb. z. a n. jest pojistnik zavazan oznéamiti pojistiteli neprodlené
dostaveni se pojistné ptihody, jakmile o ni zvédél. Neni pochybnosti
ani v literatufe ani v judikatufe, Ze se ona lhfita polind teprve dnem,
kdy se pojistnik dovédél o uplatfiovani narokii tfeti osobou nebo o za-
vedeni trestniho fizeni. W souzeném pfipadé vysvitd z predlozenych
dokladii, ze zastupce poSkozeného oznamil Zalované dopisem ze dne
14. prosince 1936, Ze teprve dodate¢né bylo vypatrano, Ze nehodu za-
- vinilo auto patfici zZalované a Ze proto Cini Zalované o nehod€ ozna-
meni. Zalovana ihned po obdrZeni pravé uvedeného dopisu oznamila
dne 15. prosince 1936 uplatfiovany narok Zalujici poji§tovné s informaci
o trestnim fizeni, které ji bylo hldSeno teprve téhoZ dne fidi¢em H.
Z toho plyne, Ze Zalovand ucinila zadost své oznamovaci povinnosti
podle ¢l. 14 vSeob. poj. podminek. Bylo tedy na Zalujici pojiStovng,
aby si podle ¢l. 14 ¢&. 2 vSeob. poj. podminek vyzadala od Zalované
dalsi vysvétleni, byla-li v pochybnostech, anebo v omylu o v€asném
hlaSenti nehod‘y Nebot Zalovana jest podle uvedeného ¢lanku k dalSimu
vysvetl«em zavazana teprve tehdy, zada-li o to popst’ovna V souzené
véci bylo dalsi Setfeni pro Zalujici pojistovnu nutné pravé hledic na
ustanoveni ¢l. 16 vSeob. poj. podminek, ponévadz ztrdta na plnéni ne-
nastane, nejde-li o poruseni ani z umyslu, ani z hrubé nedbalosti, anebo
nemélo-li poruseni vlivu ani na zjiSténi, ani na objem plnéni. Nemohla
proto Zalujici poji§tovna pfi Setfeni fadné dbalosti narok na plnéni od-
mitnouti bez dalSiho Setfeni. Prvy soud tedy pochybil, kdyZz dospél
k zavéru, Ze zalovana zavdala svym dopisem ze dne 15. prosince 1936
podnét k omylu Zalujici pojiStovny podle § 871 ob¢. zak. a Ze Zalobkyné
postupovala zcela spravné a zcela odiivodnéné, kdyZz odmitla narok na
plnéni. Ale i kdybychom se postavili na stanovisko, ze Zalovana uvedla
zalujici pojiSfovnu v minéni, Ze se oznadmeni stalo olpozdiéné diisledkem
hrubé nedbalosti, vyzwdu]e ustanoveni § 871 ob¢. zék., Ze omyl pojis-
tovany musi byti nezavinény (omluvitelny), t. j. Ze poystovn«a byla na
omylu, a¢ jednala s naleZitou opatrnosti (§§ 1297 az 1299 ob&. zdk.),
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a ze pfes to nepozorovala, Ze Zalovand <cini nedostate¢né oznameni.
Podle toho, co bylo shora uvedeno, nezachovala Zalobkyné onen stupei
opatrnosti, aby se vyvarovala omylu. Zalujici pojistovna, od které po-
chazeji pojistné podminky a kterd se velmi dobfe vyzna v poji§tovacich
vécech, nebot se zabyvad téméf vyhradné pojiStovacimi zalezitostmi,
musila si hledic na ustanoveni ¢l. 16, druhé véty, a &l. 14, & 2 vSeob.
poj. podminek, v souzeném piipadé nejprve vyzadati dal$i vysvétleni
od Zalované, pro¢ hléasila mehodu z 31. snpna 1936 teprve dne 15. pro-
since 1936. Kdyz tak neucinila, nezachovala podle nazoru odvolaciho
soudu onen stupefi opatrnosti, ktery se vyZaduje od pojistovny jako
odbornice v pojiSfovacich vécech podle § 1299 ob¢. zak., ani onen stu-
pen opatrnosti, ktery se podle §§ 1297 a 1298 ob¢. zak. vyzaduje pfi
obycejnych schopnostech, vii¢i Zalované, kterd se pravidelné pojisto-
vacimi v&écmi nezabyva a ucinila v€as dosti své oznamovaci povinnosti
dle pojistnych podminek, jak jest shora uvedeno. NemiZe se tedy Za-
lujici pojistovna s tspéchem odvolavati na omyl podle § 871 ob¢. zak.,
kdyz ji bylo mozno, aby se mu vyhnula prostym dotazem u Zalované
o vysvétleni, pro¢ se stalo oznameni teprve dne 15. prosince 1936. Do-
sp€l proto odvolaci soud odchyln€ od stanoviska prvého soudu k za-
véru, ze Zzalujici pojiSfovna neméla dostateCné divody k okamZitému
odmitnuti narokdi na plnéni, Ze Zalovand nezavinila nijakym opominutim,
ze zalobkyné odmitla plnéni a Ze Zalujici pojiStovna nezachovala onen
stupeinn opatrriosti fadného Clovéka, tim méné fadného obchodnika ani
pfi odmitnuti naroku, ani pfi odvolani tohoto odmitnuti, a Ze disledkem
toho mohla Zalovand pravem dati vypovéd z pojistné smlouvy podle
¢l. 20 vSeob. poj. podminek. Tvrdi-li Zalujici pojistovna v odvolacim
sdéleni, Ze by jednani Zalované odporovalo zdsadam poctivého styku,
nutno podotknouti, Ze se Zalovand zachovala pfesné podle ustanoveni
vSeobecnych pojistnych podminek, a kdyZz Zalobkyn€ bez bliz§iho vy-
Setfeni skute¢ného stavu véci ihned odmitla narok na plnéni, k Cemuz
opravnéna nebyla, jak sama pfipousti tim, Ze pozdéji narok plnila, ne-
mtze si st€Zovati na to, kdyZ Zalovana pouZzila svého prava vyhrazeneho
ji pro takovy pfipad ustanovenim ¢l. 20 vSeob. poj. podminek. Bylo
tudiz mezitimnimu urdovacimu névrhu Zalované vyhovéti a Zalobu proto
zamitnouti.

Nejvys§§i soud obnovil rozsudek soudu prvé stolice.

Diavody:

Odvolaci soud dospél k nenapadenému zavéru, Ze se ozndmeni o do-
staveni se pojistné ptihody dopisem Zalované ze dne 15. prosince 1936
stalo v€as podle ¢l. 14, odst. 1, vSeobecnych pojistnych podminek. Nejde
tudiz o poruSeni zavaznosti, které by mélo v zapéti ztratu naroku na
plnéni podle ¢l. 16 uved. poj. podminek, a nema proto vyznamu ani druha
véta tohoto c¢lanku.
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Jde proto jen o to, zdali Zalobkyné byla dopisem Zalované o dosta-
veni se pojistné piihody ze dne 15. prosince 1936 uvedena v podstatny
a omluvitelny omyl, ktery byl s to, aby podle § 871 ob¢. zak. udinil
nezavaznym prohlaSeni Zalobkyn€ v dopise ze dne 21. prosince 1936,
jimz odmitla ndrok na plnéni. Zalujici pojiStovna zastdva sice nézor,
ze vzpomenuty dopis Zalované byl tak jasny, Ze nezavdaval objektivn¢
ani pfiiny k pochybnosti ¢ tom, Ze ozndmeni o dostaveni se pojistné
ptihody bylo u¢inéno opozdén€, a Ze tudiz o omylu Zalobkyné nemftize
byti zZadné feCi. Nez tim neni ndleZit€ vystiZen pojem omylu. Nebot
podstatnym znakem omylu jest rozpor mezi skuteCnosti a mezi onou
skutkovou podstatou, kterou strana za pravou skute¢nost poklada, nebo
plynou-li z domnélé skutkové podstaty jiné povinnosti, nez které odpo-
vidaji tomu, ¢eho strany zamySlely onim jednanim dosahnouti, pfed-
pokladajic, Ze strané jednajici na zakladé dommnélé skutkové podstaty
nejsou ony rozpory povédomé. V souzeném piipadé byla Zalobkyné
v omylu, kdyZ odmitla dopisem ze dne 21. prosince 1936 narok na plnéni,
a to proto, Ze se oznameni pojistné pfihody stalo opozdéné, nebot ve
skute¢nosti tomu tak nebylo. NeZ kazdy omyl neni jesté diivodem k tomu,
aby mevznikl zavazek z projevu vile strany jednajici v omylu, nybrz
musi to byti omyl vyvolany jednim ze zplisobli uvedenych v § 871 obc.
zak., tedy jestlize druhd strana zavdala k omylu prvni strany podnét,
nebo kdyZz druhé strané musil byti omyl prvni strany z okolnosti pa-
trn€ napadny, anebo kdyZ byl omyl v€as vysvétlen. Ustanoveni to ovSem
dale pfedpoklada, Ze omyl musil byti omluvitelny, to jest, Ze strana
byla v omylu, a¢ jednala s nédleZitou a zakonem pfedepsanou opatrnosti
(§§ 1297, 1299 ob¢. zdk., ¢l. 282 obch. zak.). Odvolaci soud dospél
k nazoru, zZe omyl Zalobkyné¢ byl neomluvitelny a Ze Zalovana mezavdala
svym dopisem ze dne 15. prosince 1936 zZalobkyni podnét k omylu. Nez
v souzeném piipadé mnepadd neomluvitelnost omylu Zalobkyné vibec
na vahu a nezaleZi ani na tom, zda Zalovand podnét k omylu Zalobkyné
nezavdala. Nebot ustanoveni o omylu prysti ze vSeobecné pravni za-
sady, Ze hotovost smlouvy viibec nenastavd, jestlize projev viile obou
stran neni souhlasny (§§ 861, 869 ob¢. zak.). Z toho plyne, Ze vi-li
jeden smluvnik, Ze druhy smluvnik ptijal sice jeho nabidku, ale za jinych
skutkovych nebo pravnich ptfedpokladii, nedojde k smlouvé. Proto pravi
i § 871 ob¢. zak., ze byla-li prvni strana na podstatném omylu o obsahu
projevu, ktery uéinil druhy smluvnik, nevznikne pro prvni stranu zavazek,
kdyz druhé strané musil omyl prvni strany byti z okolnosti patrné na-
padny (druhy ptipad § 871 ob&. zak.). Tu se ovSem zda, Ze je tfeba, aby
omyl byl omluvitelny. AvSak, nebyl-li omyl prvni strany druhé strané
pouze patrné napadny z okolnosti, nybrz musila-li byti druh4 strana
o omylu prvni strany diivodné pfesvédCena, ponévadz tato ulinila svij
projev vyslovné na zakladé jiné skutkové podstaty, nez jakd odpovi-
dala skuteénosti a jakou méla na mysli druhd strana, pak se nevyza-
duje, aby omyl prvni strany byl omluvitelny, a mezaleZi na tom, zda
byl vzbuzen vlastni neopatrnosti druhé strany anebo i osobou tfeti. To
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plyne i z § 875, druhé véty, obC. zak., kde se pravi, ze v&d€l-li druhy
smluvnik, Ze prvého smluvnika uvedla v omyll tfeti osoba, jest uZiti
ustanoveni §§ 870 aZ 874 obl. zak. V souzené véci yalovand musila’
zcela urlité seznati z dopisu Zalobkyné ze dne 21. prosince 1936, Ze
zalobkyné jedna v omylu, ponévadZ ve svém dopisu vyslovné -uvevd‘la,
Ze odmitd narok na plnéni proto, Ze ozndmeni o pojistné
pfihod€ bylo uc¢inéno opozdené. VeEdéla tudiz Zalovana,
ze ial-ob'kynné odmita narok na plnéni za zcela jinych skutkovych pied-
pokladil, nez které méla na mysli Zalovana a které odpovidaly skutec-
nosti, takze objektivné vzbuzovala odpovéd obsaZend v feCeném dopisu
ta;ko'vy dojem, ]a~koby zahobkyn.e byla vyslovné psala, ze odmita plnéni
jen pro pfipad, Ze ozndmeni pojistné plrlhodly doslo opozdéné. Bylo
proto povinnosti Zalované, abfy zalobkyni véc vysvétlila a ji z jej'nh‘o
omylu vyvedla, a nesrovndva se se zdsadami poctivého styfku aby Za-
lovana vyuzila omylu Zalobkyné a aby misto vysvétleni véci vypove-
déla pojistnou smlouvu dopisem ze dne 6. ledna 1937 podle ¢l. 20 vSe-
obecnych pojistnych podminek. Neni proto projev zalované pojistovny
o odmitnuti nédroku na plnéni, obsaZeny v dopise ze dne 21. prosince
1936, pro ni zdvazny a vypoveéd pojistné smlouvy pojistnikem nent
odfivodnéna.

Jiz proto jest Zalovana povinna zaplatiti celou prémii za obdobi od
2. prosince 1936 do 2. prosince 1937, a také jeji mezitimni wurcovaci
navrh neni dfivodny.

Cis. 17099.

Méa-li uprava prav a povinnosti (uzivani) jednotlivych spoluvlast-
nikii nemovitosti zapsané v pozemkové knize, odliSujici se od zakonné
upravy, piisobiti proti poctivym tretim osobam, jez jednaji v divére
v pozemkovou knihu, musi byti vloZzena do pozemkové knihy, v niz jest
zapsana prislusna nemovitost; nestaci, Ze listina o oné upravé byla za-
loZena ve sbirce listin pii zapisu tykajicim se jiné nemovitosti.

Jestlize se vétSina novych spoluvlastnikii nedohodla na takovém uZi-
vani, jak bylo obsazeno v umluvé sjednané predchazejicimi spoluvlast-
niky nemovitosti, nevaze ona umluva menSinu novych spoluvlastnikii,
tfebas se vétSina spoluvlastnikii ve skutecnosti (fakticky) fidila onou
umluvot,

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1938, Rv II 231/38.)

Trhovou smlouvou z 9. listopadu 1901 koupili tehd’p]m vlastnici
usedlosti & p. 28 v M., & p. 61 vM, & p. 21 v M. a & p. 34 v D. od
FrantiSka R., vlasstm'ka usedlosti ¢. p. 10 v M., parcelu ¢. kat. 367/2
cesta, kterd bryl‘a zapsana do nové vlozky ¢. 1291 poz. knihy M. a pfi-
psana do vlastnictvi kazdému k jedné idedlni Ctvrtin€. Mezi ony spolu-
vlastniky byla pak rozdélena téZz od nich koupena parcela ¢&. kat. 590,



