— Cis. 14520—14521 —
565

Cis. 14520.

- Nahrada podle § 1326 ob¢. zak. pfisluSi poSkozenému i tehdy, lze-li
zohyzdénou ¢ast téla zahaliti Satem.

(Rozh. ze dne 12. zafi 1935, Rv I1 849/33.)

Zalobkyné se domaha na zalovanych nahrady Skody, kterd ji vzeSla
tim, Ze byla zasazena jedoucim autem. Zranéni, zplisobené ji tim na bér-
covych kostech, zanechalo trvalé a viditeIné nasledky. Domaha se proto
vedle bolestného podle § 1326 ob¢. zak. nadhrady pro zmenSeni vyhlidky
na budouci snatek ve vysi 20.000 K& Zohyzdéni jeji bude patrné, pokud
se budou nositi kratké sukné. Prvy soud pfiznal Zalobkyni z toho
diivodu 5.000 K& odvolaci soud 10.000 K& Diivody: Pokud
se ty¢e vySe nahrady podle § 1326 ob¢. zak., jest odvolani oprdvnéno.
ZmenSenou moznost siatku lze pfiméfené vyvaziti zvySenim véna ze-
iména u rodiny stfedni vrstvy a s tohoto hlediska jevi se ¢astka 5.000 K¢
pfili§ nizkou, proCez byla zvySena odvolacim soudem po rozumu § 273
ob¢. zak. na 10.000 K¢&.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Ptfisudek odvolaciho soudu podle § 273 c. f. s. co do nahrady za
zohyzdéni je pfiméfeny, nebot byla zjiSt€na trvald télesna vada, jez
miiZe byti na pfekdzku poskozené k jejimu lepSimu zaopatieni. Nahrada
v tomto sméru piisludi poSkozené, i kdyz lze zohyzdénou C&ast téla za-
haliti Satem (rozh. ¢is. 3137 sb. n..s.).

Cis. 14521.

Zamestnanec (prodavac) v prodejné tabaku ve velkém i malém jest
obchodnim pomocnikem, a vztahuji se naf pfedpisy zakona ¢ osmi-
hodinné pracovni dobg, nikoliv pfedpisy nafizeni byvalého rakouského
min. financi ze dne 10. ¢ervna 1911 ¢&is. 44236.

(Rozh. ze dne 12. zafi 1935, Rv 1l 429/35.)

Zalobce byl zaméstnan v tabakové prodejné zalované jako prodavac.
Denné pracoval ve vSedni dny 11 hodin a v nedéli 4 hodiny, tydné tudiz
70 hodin, takZe byl zaméstndn o 22 hodin vice nez dovoluje zakon
o osmihodinné pracovni dobé ¢&is. 91/18 sb. z. a n. Zalobou domaha se
nahrady za tyto hodiny pfes ¢as z divodi bezpravného obohaceni za-
lované. NiZ§{ soudy zamitly Zalobu proto, ze Zalobci, jehoZ slu-
zebni pomcr jest posuzovati podle zak. ¢is. 91/18 sb. z. a n., dostalo se
odmeny za prac1 pres Cas jiz pauSalem obsazenym ve zvysene mzdé.
Slo pfi tom o prace dovolené vzhledem k nafizeni byvalého rakouského
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ministerstva financi ze dne 10. Cervna 1911 ¢&is. 44236, podle né¢hoZ byla
pro Zalobce dovolena ve vSedni dny pracovni doba dvanactihodinova a
v nedéli a o svatcich pracovni doba ¢tyfhodinova.

Nejvys§s§i soud zrusil rozsudky obou soudii a prvému soudu
ulozil nové jednani a rozhodnuti.

Divody:

Zalobce byl zaméstnan jako prodejovy pomocnik v podniku Zalo-
vané, kterda ma v M. prodejnu tabaku ve velkém i v malém. Zalobce jest
pokladati za obchodniho pomocnika podle § 2 &is. 6 zakona ze dne 16.
ledna 1910 ¢&is. 20 . z. Prodej tabaku v trafice jest pro trafikanta za-
méstnanim, jehoZ ucelem jest Cinnost vydéleCna, takZe jde o podnik pro-
vozovany po zivnostensku ve smyslu § 1 zakona ze dne 19. prosince
1918 ¢&is. 91 sb. z. a n. Pfedpisy uvedeného zadkona se proto vztahuji
i na pracovni dobu Zalobcovu. Pro spor jest rozhodnou dalsi otazka, zda
pfes€asové prace, jez konal Zalobce pro zZalovanou, byly dovolené nebo
nedovolené a zda pauSalovani odmény za né bylo pfipustné &ili nic. Oba
niz8i soudy vychazely z nazoru, Ze v souzeném pfipadé bylo pfipustné
pauSalovati odménu za Zalobcovy hodiny pies ¢as. Le¢ dovolaci soud
neschvaluje tento pravni nazor. Opiraje se o pfedpisy nafizeni byvalého
rakouského ministerstva financi ze dne 10. Cervna 1911 Cis. 44236
(»pfedpisy pro trafikanty«), pokladal odvolaci soud za to, Ze pro Zalobce
byla dovolena ve vSedni dny pracovni doba dvanactihodinova a v nedéli
a o svatcich pracovni doba ¢tythodinova, protoZe podle §§ 37 a 38 uve-
deného »predpisu pro trafikanty« samostatné trafiky musi byti otevfeny
za uCelem prodeje tabakovych tovarli ve vSedni dny nepfetrzit€é nejméné
12 hodin a v nedéli a o svatcich jest v nich dovoleno provozovatl prodej
dopoledne po dobu 4 hodin. AvSak naproti tomu jest uvaziti, Ze uvedené
predpisy upravily zfejmé jen dobu, po kterou ma nebo smi trafika byti
otevfena, t. j. pfistupna koupéchtivému obecenstvu, Ze vSak jimi nebyla
stanovena pfipustnd délka pracovni doby pro trafikantovy prodejové po-
mocniky. Pfipustnou délku pracovni doby zaméstnancit jest posuzovati
i pfi osobach, které jsou ve sluZzebnim poméru k trafikantovi a
zaméstnany v prodejné tabdku, vyhradné podle velicich pfedpisii za-
kona ¢&is. 91/18 sb. z. a n., ktery pro takové zaméstnance nestanovi zad-
nych vyjimek, a¢ byl vydan pozdéji, nez uvedeny spfedpis pro trafi-
kanty« z roku 1911. Dobu, kterou ma nebo smi trafika byti otevfena,
nelze pfece ztotoznovati s pracovni dobou pfipustnou pro trafikantovy
zaméstnance ve smyslu zakona o osmihodinové dobé& pracovni. Prodlou-
ziti pracovni dobu zaméstnancii pfes miru zakonem dovolenou Ize jen za
zvlaStnich podminek podle § 6 (pferuSeni pravidelného provozu zivel-
nimi udalostmi nebo nehodami, zvySena potfeba prace ve vefejném
zajmu nebo z jinych naléhavych dfivodii, nelze-1i u€initi jind opatfeni),
0 nichZ v souzeném pfipadé nemiiZze byti feci, a mimo to jsou k povoleni
takového prodlouzeni opravneny jen ufady v § 6 vyjmenované, k nimz
vSak nendleZi finan¢ni spravy, vykonava]1c1 dozor nad trafikanty v za]mu
fiskalnim. Ostatné se podotyka, Ze i opravnéni povolanych ufadi, aby
svolily k prodlouzeni pracovni doby, jest v § 6 odst. 1 a 2 obmezeno
takZe pracovni doba smi byti prodlouzena jen doCasné a jen po urditou
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dobu v roce, nikoli trvale. Je-li tomu tak, nelze pochybovati o tom, Ze
v souzeném pfipadé neslo o dovolené hodiny prace pfes Cas a Ze di-
sledkem toho timluva o pauSalovani odmény za nedovolené prace pies
Cas, i kdyby k ni bylo doslo, byla by nicotnd (viz rozhodnuti ¢is. 12158
sb. n. s. a etna jina rozhodnuti tamzZe uvedend). I pfi nedovolenych
pracich pfes ¢as miiZze se zaméstnanec doméhati ndhrady pro své posko-
zeni a pro- bezdiivodné obohaceni zaméstnavateiovo (viz totéZ rozhod-
nuti). Zalobce opfel sviij zalobni narok pravé o tento pravni diivod jiZ
v fizeni v prvé stolici. Niz8i soudy zamitly Zalobu proti Zalované v pod-
stat® jen z diivodu, Ze odména za Zalobcovy préce pies Cas byla pauSa-
lovana a Ze Zalobce nebyl prodlouZenim zdkonné pracovni doby po-
§kozen ve prospéch Zalované proto, e mu pausalovand odména byla
zaplacena. AvSak podle toho, co bylo pravé vyloZeno, neobstoji tento
diivod pro zamitnuti zaloby. Dovolaci soud nemfize vSak rozhodnouti
ve véci samé, jezto dosavadni fizeni trpi netiplnosti, nebot pfi spravném
posouzeni otazky nepfipustnosti pausalovani odmény za nedovolené
prace pfes Cas bude tfeba, by soud zjednal pfedevs§im skutkovy zaklad
pro rozhodnuti, zda tim, co bylo Zalobci za jeho skute¢né vykonané
pauSalované prace zalovanou zaplaceno, byly tyto prace pfiméfené od-
ménény Cili nic, a aby podle toho bylo rozhodnuto, zdali a pokud byla
jimi Zalovand bezdiivodné obohacena ke hmotné (jmé Zalobcové.

Cis. 14522.

Ma-li byti v zajmu neodevzdané poziistalosti podana Zaloba na jed-
noho z nékolika spravcii poziistalosti, 1ze udéliti poziistalostni svoleni
k podani Zaloby druhému ze spravcii. Jde tu o kolisniho opatrovnika
podle obdoby §§ 272, 280, 282 ob¢. zék. a o diilezity ikon podle § 145
nesp. fiz.

Tento predpis nevyzaduje soudniho schvaleni jen k dkoniim tam uve-
denym, nybrz i v jinych pfipadech, kde jde o diileZité opatfeni pfi spravé
pozistalosti.

(Rozh. ze dne 13. zafi 1935, R 1 652/35.)

Ze tfi déti zhistavitelovych byli dva synové ustanoveni spole¢né za
opatrovatele a spravce poziistalosti podle § 145 nesp. pat. Do pozfista-
losti nalezel také diim, na némz bylo vtéleno zastavni pravo pro pohle-
davku K. spofitelny ze zapiijcky. Jeden ze spoludédictt a spravci (Rudolf
H.) uvedl, Ze zminény hypotekarni dluh jest jen formdlné dluhem zista-
vitelovym a tudiz pozfistalosti dosud neodevzdané, nebot ve skutefnosti
jde o dluh druhého spravce (Oty H.), ktery valutu ze zaptij¢ky obdrZel
a se zavazal, Ze bude platiti aroky a anuity, které také do smrti ziistavi-
telovy platil, ale od té doby jiZ platiti nechce; ponévadZ droky a anuity
vzrostly na zna¢nou sumu, spofitelna podala jiz na poziistalost Zalobu,
takze hrozi exekuce, ¢imz by poziistalost utrpéla jmu; je tedy nutno,
aby byla podéna proti druhého spravci Zaloba, by zminénou sumu spo-
fitelné zaplatil. PonévadZ Zalobu mtiZe podati jen legitimovany zéastupce
poziistalosti, a oba spravci jsou zastupci poziistalosti, z nichz jeden ma



