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trvani vyZivovaci povinnosti vydan kazdy rok zajistovaci exekuci, i kdyz
svoje povinnosti rddné plni. AvSak predpis § 372 ex. f. zatim doznal
zmény zékonem ze dne 16. prosince 1930 &is. 4 na rok 1931 sb. z. a n,,
podle néhoz piedpokladem zajisfovaci exekuce neni, jak dfive, opétné
prodleni v placeni vyZivného dluznikem a i pro povoleni pozdéjsi exe-
kuce zajistovaci neni zapotiebi opétného prodleni diuznika. To vyplyva
tplné jasné ze znéni zdkona samého, uvadi-li zakon, Ze zajisfovaci exe-
kuci 1ze povoliti, jakmile se zahaji, nebo jiz dfive se zahdjila proti dluz-
niku exekuce k vydobyti nékteré dospélé davky. Pro liknavost Zalobcovu
musely byti jiz od roku 1931 vedeny exekuce uhrazovaci a zajisfovaci az
do konce roku 1934. Nepadd nijak na vahu, Ze Zalobce koncem prosince
1934 vcas platil vyzivné pripadajici na mésic leden 1935. Exekuce
uhrazovaci ku vydobyti ¢astky 100 K¢ za mésic leden 1935 byla sice
neopravnéné vedena zalovanou, avsak exekuci zajis$fovaci Zalovana podle
znéni § 6 zak. ¢is. 4/31 sb. z. a n. pravem zahéjila.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Podle § 6 alim. zakona ze dne 16. prosince 1930 ¢is. 4/31 sb. z. a n.
mize k zajiSténi ndroku na vyzivu byti povolena zajistovaci exekuce,
jakmile se zahaji nebo jiz drive zah4jila proti dluzniku exekuce k vydo-
byti nékteré dospélé davky. Jiz z doslovu tohoto ustanoveni plyne, Ze
k povoleni zajistovaci exekuce pro alimenty staci, ze jiz jednou muselo
byti proti dluzniku splatné vyzivné exekuéné vymahdno a neni k nové
zajiStovaci exekuci tfeba nového prodleni dluznikova. Ucelem tohoto za-
konného ustanoveni jest, aby bylo zabezpeCeno nerusené pobirani vyziv-
ného, aby osoba na vyzivné odkdzand mnemusela cekati, zdali dluznik
pristi vyzivovaci ¢astku dobrovolné zaplati €ili nic. Tomu nijak neodpo-
ruje ustanoveni, Ze zajiSténi smi byti pokazdé povoleno jen pro davky,
které dospé€ji v jednom roce, nebot’ to ma vyznam jen pro rozsah jistoty,
ktera se ma vztahovati toliko na souhrn vyZivovacich splatek jednoho
roku. Zasady vyslovené v rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 20. listo-
padu 1930 ¢is. 10330 sb. n. s., tedy pred t¢innosti alimentacéniho zakona,
kterym byl zménén § 372 ex. I., pouziti nelze. Ponévadz pak Zalovana
byla nucena vésti proti Zalobci jiz trikrate exekuci uhrazovaci i zajisto-
vaci, byla proti nému pravem povolena nova exekuce zajistovaci na dobu
od 1. tnora 1935 do 31. ledna 1936, i kdyz pfi jejim zahajeni nebyl se
zadnou splatkou v prodleni.

Cis. 14727.

K vykladu § 1 (2) ¢is. 9 zak. ¢is. 44/28 Sb. z. a n.

I za platnosti zakonit o ochrané najemnikii, jeZ pfedchazely zakonu
¢is. 32/34 Sb. z. a n., bylo pfedpokiadem pro naroky najemnikovy uve-
dené v § 1 (2) ¢is. 9 zak. ¢is. 44/28 zavinéni pronajimatelovo.

Diikazni b¥imé stiha pronajimatele.

Vyznam slov »po odevzdani bytu«.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1935, Rv I 821/34.)
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Podle piednesu zalobcova dala mu Zalovana v roce 1926 se svolenim
soudu vypovéd z najmu, opirajic ji o predpis § 1 odst. 2 &is. 9 zak.
o ochr. naj. ¢is. 48/25 sb. z. a n. Zalobce byl disledkem toho nucen se
vystéhovati. Zalovana vSak nezacala do tfi mésicit ode dne soudni vypo-
védi s bourdnim domu, nybrz az v roce 1928. Tim zpiisobila Zalobci
Skodu v zazalované vysi vymédhanou. Niz§i soudy nevyhovély
zalobé. Odvolaci soud z téchto dtivod#: Zaloba opira se
o ustanoveni § 1 odst. 2 &is. 9 zak. na ochr. n4j. &is. 44/28, dle néhoz,
nepocne-li pronajimatel sé stavbou do 3 mésici po odevzdani bytu a ne-
pokraCuje-li v ni nepfetrZit€, jest povinen pronajmouti znovu byt, za-
platiti dtraty st€hovanim a nahraditi jinou Skodu. Ustanoveni toto je
sankci proti zneuzivani vypovédniho divodu &is. 9, podle néhoz mize
byti dano soudem schvaleni k vypovédi, prokaze-li pronajimatel pravo-
platné tfedni povoleni k uziteCnéjsi stavbé a opatfi-li ndjemnikovi na-
hradni byt, ktery soud uzna za dostateny. Pfi Zalobé na nahradu $kody
z tohe divodu musi ovSem byti splnény obecné podminky zavazku
k nahradé skody, zejména zavinéni a muselo by byti ovSem také zjiSténo,
ze zalovana umyslné a bezdivodné nepolala se stavbou nového domu
do 3 mésicii. V domé Zalované bydleli ndjemnici az do 22. listopadu 1927,
kdy museli byti exekucné vystéhovani. Tato okolnost vyluuje zavinéni
pritahu s pofatkem stavby, nebof nemohla zalovana z toho ditvodu dfive
s bourdanim domu zapoCiti a kdyZ dne 10. prosince 1927 zadala prace
spojené s bourdnim domu stavitelské firmé R., jest doba 18 dnil pfimé-
renou pro nejnutnéjsi disposice k zadani praci, spojenych s bourdnim
stavby, které zalovana pred vyklizenim najemnikd uciniti nemohla.

Nejvys§s§i soud mevyhovél dovolani.
Diivody:

Zaloba opira se o ustanoveni § 1 odst. 2 &is. 9 zakona €is. 48/25
sb. z. a n. a nikoli z&kona €is. 44/28 sb. z .a n. To vSak na véci nic ne-
méni, nebof znéni obou téchto zakonit jest v té pri¢iné stejné. Kdezto
zakon o ochrané najemnika ¢is. 32 ai 1934 sb. z. an. v § 1 odst. 2 ¢is. 9
uvadi vyslovné, Ze pronajimatel jest povinen najemnikovi pronajmouti
znovu byt, zaplati utraty stéhovaci a nahraditi jinou Skodu, jestlize ze
své viny nezapoCne se stavbou do tfi mésicli po odevzdani bytu nebo
v ni nepokracuje neprtrzité, nebyla v jinak stejnych ustanovenich dri-
véjSich zakontt na ochranu néjemnikd, pofinajic zadkonem cis. 275 ai
1920, uvedena slova »ze své viny«. Tim vsak neni fefeno, Ze bv i v onéch
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drivéjsich zakonech na ochranu najemnikit nebyla povinnost pronajima-
telova k nahradé skody pro nezapoCeti s uziten€jsi stavbou podminéna
zavinénim pronajimatele. Znovupronajeti bytu vypovédénému najemni-
kovi jest uvedenim do dfivéjsiho stavu a tudiz ndhradou Skody ve smyslu
§ 1323 obé. zak.; rovnéz nahradou Skody podle § 1295 ob¢. zak. jest
zaplaceni titrat stéhovacich a nahrazeni jiné Skody. Jest tedy ona povin-
nost pronajimatelova vesmés povinnosti k ndhradé Skody, ktevr.a je pod-
minéna jeho zavinénim. Pravi-li dovolani, Ze tento vyklad by cinil narolg
najemnikiv illusornim, protoze by mu uklddal bfemeno dikazni, neni
v pravu, nebot jde o zadkonny zavazek pronajimateliv, takZe on musi
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podle § 1298 ob¢. zak. dokazovati, ze mu bez jeho zavinéni bylo zabr4-
néno splniti tento zakonny zavazek. Ze povinnost pronajimatelova k na-
hradé€ skody i podle § 1 odst. 2 ¢is. 9 zak. ¢is. 48/25 sb. z. a n. jest
podminéna jeho zavinénim, plyne také z divodové zpravy k vladnimu
navrhu zakona €is. 32/34, tisk Narodniho shromazdéni ¢is. 2488, v niz
se uvadi, Ze proti zneuziti tohoto vypovédniho divodu (§ 1 odst. 2 ¢is. 9)
je najemnik stejné chranén jako dosud, ale Ze se vyslovné vytyka, ze
nezavinény odklad stavby nebo nezavinéné preruseni stavby nezavazuji
'k opétnému prondjmu vypovédéného bytu a k nadhradé Skody; a v divo-
dové zpravé socialné politického a rozpoétového vyboru, tisk Narodniho
shromazdéni ¢is. 2493 se v té priciné pravi, Ze zde Slo jen o presnéjsi
vymezeni dosavadniho textu. Jde tedy o pouhé zdiraznéni toho, co podle
umyslu zdkonodarcova jiz diive platilo. Pravem tedy oba nizsi soudy
spatruji podminku zalobniho ndroku v tom, Ze by zalovana strana byla
musela pritah s bourdnim starého domu a zapocetim nové stavby za-
viniti. Nezdlezi na tom, Ze Zalovana strana nestavéla podle stavebniho
povoleni ze dne 3. Cervence 1926, na zakladé néhoz byla ji vypovéd
proti zalobci povolena, nybrz Ze stavba byla provedena na zakladé plant
novych, schvalenych teprve dne 25. listopadu 1927, kdyz skutecné doslo
k tGplnému zbourani starého domu a kdyz zalobce ani netvrdi, ze prove-
¢is. 9 zakona cCis. 48/25 sb. z. a n. (rozh. Cis. 8322 a 11852 sb. n. s.).
Novymi plany nebyl priitah v zahajeni stavby zptisoben, kdyz se do 22.
listopadu 1927 nemohlo tak jako tak s bour&nim zapoéiti, jezto v budové
bydleli jesté néktefi jini ndjemnici. Stanovi-li zakon lhitu do tri mésici
»po odevzdani bytu, t. j. vypovédéného bytu, md na mysli pravidelny
pripad, Ze jen dotfeny byt jest prekazkou zaooceti stavby. Je-li vSak
touto prekazkou také bydleni jinych najemnika v domé, nutno pri posu-
zovani viny pronajimatelovy na prutah se stavbou prihliZeti.

Cis. 14728.

K vykladu § 507 odst. 1 c. f. s.
Kdy je dovolen samostatny dovolaci rekurs odpiirce do pfipustnosti

dovolani.
Pouziti § 502 odst. 4 c. 1. s.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1935, Rv I 2116/35.)

Zalobkyné domahaji se na zalovaném vydani auta, k némuz Zalovany
uplatnil retenéni pravo z diévodu oprav. Prvny soud Zalobu piivodné
zamitl a to proto, Ze zalobkyngé, ackoliv Zzalovany mél proti nim pohle-
davku za opravy auta, jehoz vydani se zalobkyné domdhaji, a mél na-
sledkem toho retenéni pravo k autu, mu nenabidly zaplaceni oprav. Odvo-
laci soud zrusil tento rozsudek proto, Ze podle § 471 obé. zak. neni
takové nabidky zaplareni tieba. V dal$im fizeni pred procesnim soudem
prednesly vSak strany souhlasné, Ze zalovany svou pohledavku postoupil
Marii V-ové. V diisledku toho oba soudy dospély k nazoru, Ze Zalovany
timto postupem pohleddvky pozbyl i retenéniho prava a uznaly podle
7aloby. Spor byl ocenén odvolacim soudem na 5.000 K¢. Dovolani po-



