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listopadu 1920 byl v8ak poruSen zakon. Ferdinand W. byl arci z diivodu
usneseni vysetiujiciho soudce ze dne 23. fijna 1912, jimZ na zdklad¢ ob-
novy trestniho fizeni bylo #izeni proti nému dle §§ 109 a 359 tr. f. zasta-
veno, opravnén vznésti po rozumu § 1 zdakona ze dne 10. bfezna 1392,
¢is. 64 1. zak. narok na primcéienou nahradu Skody, utrp¢l-li neopravnényin
odsouzenim ncjakou majetkovou ujmu. Uplatnéni ndroku tohoto bylo vsak
vedle § 3 citov. zdkona vdzano na urcitou Ihtitu. Stanovit § tento, Zc¢
parok pomine po tfech mdésicich od doby, kdy na zéaklade § 1 {(jenz jedind
zde prichazi v tvahu) mohl byti vznesen. Na rozdil od § 3 zdkona ze dne
21. birezna 1918, ¢is. 109 . zak. neni v § 3 zdk. z r. 1892 pocatek tifime-
sicni Thuty vazan na doruceni rozhodnuti, narok ten zakladajictho, neb na
iné podminky. Pocala proto lhiuta pro uplatnovani naroku beézeti od 23.
fiina 1912, kdy vySetiujicim soudcem bylo proti W-ovi trestni fizeni za-
staveno, poncvadz iiz od tohoto dne byla mu dana moznost narok vznésti,
to tim spiSe, kdyZ usneseni krajského soudu ze dne 22. fijna 1912 bylo
doruceno jeho obhdjci Dru F-ovi. Nevznesl vSak narok v zdkonné 1huté,
uplynuvsi 23. ledna 1913, nybrz teprve dne 2. srpna 1913. Lhiita § 3 zdk.
z roku 1892 je Ihitou preklusivni, majici ten vyznam, Ze¢ ndrok je predein
casove omezen a to tak, zZe, neni-li ve Ihiit€é té uplatnén, zanikd. Narok
tento nemohl proto nikdy jiz oZivnouti, zvlasté kdyz pro pfedpoklad ta-
kovy nelze nal¢zti Zadné opory v zdkoné ze dne 21. bfezna 1918, Cis. 109
i. zak. Normujet § 9 vyslovng, Ze zdkona tohoto lze pouziti na rozsudky
obcanskych trestnich soudit jen tenkrate, kdyZz rozhodnuti, narok
odtivoditujici (§ 1, odstavec prvy), nabylo pravni moci po dni vyhliSeni
tohoto zakona. T¢to podminky zde neni, ponévadZz rozhodnuti ze dne 23.
flina 1912, kteryra narok W-iiv byl zaloZen, nabylo pravni moci davno
pfed vejitim nového zdkona v platnost, Nafizujet sice § 110 tr. ., by obvi-
nény byl uvédomen o zastaveni pripravncho vysSetfovani, avsak, i kdyz
se tak nestane, nabude zastaveni prdavni moci, ponc¢vadz obvinény nema
prava, do zastaveni piipravného vySetiovani si st€Zzovati (8 113 tr. i.).
Vichni zemsky soud v Praze nebyl proto opravnén nariditi krajskéinu
soudu v Litomé&ficich, by W-ovi dal doruciti usneseni ze dne 22. Fijna
1922, aby mu tim umoznil uplatiiovati znova jeho narck, kdyzté tento, jak
dovodeno, jiz davno definitivné zanikl. Poukazuje-li se v usneseni vrchniho
zemského soudu ze dne 6. srpna 1918 na to, 7ze dle § 9 zak. ¢fs. 109/1918
Iidi se rizeni vzdy dle tohoto zdkona, nebyl-li narok ieSté vznesen pied
Fi3skym soudem, dluZno na to odvétiti, Ze dle souvislosti tfeti véty § 9
s predchozi vétou, zdkon ma v treti vEét¢ na mysli jen pfipady, které
dliZzno po materielni strance posuzovati dle zakona ¢is. 109 z roku 1918,
t. i. pfipady, v nichZz rozhodnuti, narok zakladajici, nabylo pravni moci
po dni vyhlaseni tohoto zakona. Z toho plyne, Ze usnesenim vrchniho zem-
ského soudu v Praze ze dne 6. srpna 1918 a usnesenim krajského soudu
v Litomé&ficich ze dne 10. listopadu 1920 porusen byl zikon v § 3 zdkona
7e dne 21. brezna 1918, ¢is. 109 . zak.

Cis. 716.
Ke skutkové podstaté zloCinu téZkého ubliZzeni na téle dle § 157 tr. zak.

se vyzaduje pouze, by vloZeni ruky na poskozeného bylo soucdsti zl¢iio
nakladani, predsevzatého vice oscbami, aniZ by bylo tfeba, by byla vio-



Zzena ruka na napadeného pravée v okamziku, kdy tézké ubliZeni se stalo.
K poimu »cizi prekdaZzky« ve smyslu § 8 tr. zak.
Ke skutkové podstaté zlodinu vefeiného nasili dle § 87 tr. zak. posia-
Cuje, bylo-li privodéno nebezpeci pro jednu 0sobu,

(Rozh. ze dne 28. ledna 1922, Kr 1 432/21.)

NejvysSisoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
te¢ni stiznost obzalovanych Rudolfa S-a, Rudolfa Z-a a Frantiska F-a do
rozsudku krajského soudu v Plzni ze dne 26. tmora 1921, pokud iim byli
vSichni sté¢Zovatelé uznani vinnymi zloCinem tézkého ubliZeni na téle dle
druh¢ho odstavee § 157 tr. zdk. a zlo¢inem nedokonanc¢ho veieiného na-
sili dle §§ 8 a 83 tr. zak., Rudolf S. mimo to zlo¢inem vefeiného nasili dle
§ 87 tr. zdk. — mimo jiné z tdchto

davodi:

S hlediska ¢is. 9 a) Su 281 tr. . uplatiiuje zmatecni stiZznost, Ze pro
trestnost die § 157 tr. zdk. nestaci, kdyz pii Gtoku vibec byla na napa-
daného vloZena ruka, nybrz Ze pro trestnost pouhc¢ho vioZeni ruky je roz-
Lodnou doba, kdy tézZké ublizeni se stalo. Stanovisko toto, stiznosti bliZe
neodtivodnéné, ncodpovida vsak zdkonu. Ustanoveni § 157 tr. zdk. ie sub-
sidiarni a dochdazi k pouziti v téch pripadech, kde vice pachatelti bez pied-
choziho dorozumcni s nékym zle nakldada, a kde pro ncho vzejde tézké
poSkozeni na tele, aniz se da prokazati, kdo mu je zpusobil. Vyzaduje se
tudiz k pouziti trestni sankce § 157 tr. zak. toliko, by vloZeni ruky bylo
soucasti zlého nakladani, predsevzatého vice osobami. Ostatné se mezi
onémi vztazenimi ruky nijak nerozliSuje. Spocivat legislativni diivod ci-
tovancho § v fivaze, 7¢ pfi tézkém poSkozeni na téle, pfivodéném zlym
nakladanim vice osobami, neda se zpravidla puvodce tézkého poSkozeni
vySetfiti a Ze jest i obtizno, ziistiti zpusob 1iCasti jednotlivee pri takovém
zlém nakladani spolupiisobivsiho. V disledku toho praveé a z té pficiny,
by pachatelé nevysli bud viibec bez trestu neb nebyli postiZeni jen trester
pepatrnym, volil zikonodarce cestu, Ze uznava za vinného tézkym posko-
zenim na teéle kazdého, kdo na napadeného vztahl ruku. V rozsudku je
pak jednak zjiSt¢no, Ze sveédek po vystielu z revolveru byl tak ztyran, zc
utrp¢l zlomeni Zebra, t¢zké to posSkozeni na téle, jednak vzato za proka-
7zano, ze obzZalovani sitcastnili se Gtoku na ncho i po vystielu time zpii-
sobem, 7Ze do temenesjeho hlavy milatili bud holi neb karbidovymi lam-
pami neb rukami. Dle zjisténi rozsudku spadd proto Gcast obzalovanych
ofi zIém nakladani do doby, ve které bylo zpusobeno svédku S-ovi t8zké
ublizeni na téle, i jest jejich trestni zodpov@dnost dle § 157 tr. zak. plnd
zalozena. Vzhledem k tomu nebylo zapotfebi, by rozsudek zabyval se
ziiStovanim razu ostatnich porancni, jcz utrpél kromc zlomeniny Zebra,
to tim méng, kdyzté v jedin€ smérodatném soudem zjisténém stavu skut-
coveém nenaléza zadné opory predpoklad, Z¢ by ona ostatni porandni néi-
ddedovala po onom téZkém poskozeni snad teprve po znacncéjsi mezefe
¢asove, a Ze by nemcla v zapéti ono t¢zké ubliZeni na téle. Rozsudek ne-
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trpi proto ani neuplnosti ncbo nejasnosti dle ¢is. 5 § 281 tr. f. ani zma-
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ecénosti dle ¢. 9 a) neb 10 citovaného §
vecl.

Po strance meritalni pfipousti stiznost, z¢ pokus zlocinu dle § 83 tr.
cik. je mozny, mini vSak, Ze ic téz zapotrebi, by tu bylo jednani k na-
sili vedouci, kteréhozto predpokladu vSak pry tu neni. Namitka tato ne-
obstoji pred zjiSténimi rozsudku. Pravit se v ném, 7Ze vudi tomu, co vnik-
nuti dor domu predchdzelo, jakoz i vzhledem na domluvy sviédka H-a k dél-
nictva pronesené, dale hledic k vykfikiim: »Vydejte nam ho (S-a), at ho
poveésime a dotluCemex, dile k tomu, Ze dvéie u domu, kde se prdave ie-
ditel nalézal, byly vyrazeny, je zjcvno, Ze sebrany zdastup hornikitl prisel
do domu za tim ncelem a s tim Gmyslem, by vykonal na feditcli nasili,
by si ddle na ném shladil zahu., Tim zjisfuie rozsudek zpusobem dle za-
kona (§§ 258, 288 ¢. 3 tr. ¥.) neodporovatelnyin tmysl obzalovanych, vy-
lfonati na S-ovi ndsili; ponc¢vadz pak dale vyslovuje, ze obzZalovani vaikli
do domu, by umysl tento provedli, vyvinuli nesporn¢ cinnost, ve kter¢ je-
jich vile, sm&fuiici k dosazeni vysledku, v § 83 tr. zdk. piedpokliadaného,
JoSla zjevnym zpusoberm vyrazu, takZe pri takto zjiSténém smcru viile
i providéného skutku je predpoklad trestného pokusu dle §§ 8 a 83 tr, zak.
iplné oduvodneén. Popira-li stiznost hofejsi nalézacim soudem za proka-
zany vzaty zly umysl obzalovanych, broji tim protizikonn¢ jen proti pie-
svédcéeni soudu nalézaciho a nclze proto k jeiim dotyénym vyvodim pfi-
hlizeti. Zmatecni stiznost domdhd se dale beztrestnesti obzalovanych
z toho diivodu, Ze tito dle stavu véci ustoupili dobrovolné od tamyslu, spa-
chati nasili., Na véci ni¢eho pry neméni, ze ustoupili na zdkladé domluv
ditchodniho M-a a inZenyra H-a, ponévadZ pry intervence jeiich nebyla
takovda, by mohly v ni byti spatfovany prekazky, zabranujici provedeni
¢int, kdyzté neni prokdazdano, 7¢ obzalovani byli zdrzovani fysickym neb
psychickym nasilim téchto dvou osob. Nez na zdklad¢ skutkového stavu,
nalézacim soudem zjisténého, nelze stiznosti prisvéddEiti. Zjistujef rozsudek
na zdakladé vypovedi svedka H-a, Ze tyZ postupoval v chodbé proti vnik-
nuvSim horniktm t¢lem a ti Ze ustupovali, a dovozuie z toho, ze H.
¢ M-em tvofili jiZz svymi tely prekazku (af uz snaze i stéZi odstranitelnou)
pro provedeni predsevzatého nasili. S nahledem timto dluzno souhlasiti,
zv1aste kdyz pod »cizi piekdZzkou« dluzno ve smyslu zdkona rozuméti
takovou okolnost, jejiz odstranéni by bylo nutnym neb za nutné¢ od pa-
chatele bylo povazovano, tudiZz okolnost, kterd stavi pachatele pfed alter-
nativu, budto pfekdzku odstraniti neb od trestného cinu upustiti. Tako-
voiuto vSak situace pro obzZalované byla. V osobdch H-a a M-a postavila
s¢ obzalovanym v cestu pfekazka, kterd dle zjisténi soudu jedint zabra-
nila, Ze neprovedli to, co zamysleli a k vili ¢emu nasilng do domu vnikli.
V tom, 7¢ jmenovani dva svédkové proti délnictvu postupovali, dluzno
spatfovati zajisté onen fysicky odpor, jciZz ma stiznost na mysli a jeiz
sesiliti byla zpusobilou i okolnost, nalézacim soudem vytknutd, Ze wve-
tielci asi také proto zp®t couvali, Ze i n€jakou zbran u H-a predpokladali.
Za téchto okolnosti nebyla to svobodna viile obZalovanych, nybr7z vy-
ckytnuvsi se zevni piekiazka, je? obZalované od dokonani zloCinu zdrZela,
1 nejsott proto z priciny této wuplatiiované divody zmatecCnosti ¢is, 9 a)
pokud se t¥¢e 9 b) § 281 tr. ¥. dany. Ku zlo¢inu dle § 83 tr. zdk. nevy-
hledava se, by nasili paclatelit narazile na prekdzky a musilo je vskutku
vickonati. S hlediska 9 83 druhy pfipad tr. zdk. stadi pro pojer: vniknuti,

pro nespravné pravni posouzeni
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kdyz budto jedna osoba ozbrojena neb vice sebranych lidi virhne do domu
neb bytu asponn proti micky projevené neb predpokladané viali osoby
opravnéné. Ta okolnost, Ze obZalovani nevykonali skute¢né zamysleného
nasili na ftediteli S-ovi, ma v daném pripad¢ ten vyznam, Ze se jim ne-
pricita za vinu zloc¢in dokonany, nybrz jen nedokonany.

Obzalovany Rudoli S. shlediva kone¢n¢ nespravnym své odsouzeni
pro zloc¢in dle § 87 tr. zdk. Le¢ nepravem. Timto v§eobeenym trestnym
ustanovenim maji byti postiZena ona neurcitd ohrozeni tclesné integrity
lidi, pokud se¢ tyce ciziho majetku ve vetsim rozsahu, kterd jsou privo-
déna jakymkoliv ze¢ zlomyslnosti predsevzatym jednanim nepfimo, v3Sak
amysiné, s védomim a vili pachatcle, nikoliv pouze kulposné. Tento mo-
ment neurcitosti ohrozeni charakterisuje pravé prvy piipad zlo€inu dle § 87
tr. zak. K jcho skutkové povaze staci proto, je-li jednanim pachatele vy-
tvofen takovy stav véci, jenz zavdava piic¢inu k obavam, Ze nasledkem
iicho bude nckdo na télesné integrité neb na majetku ve vEtSim rozsahu
poskozen. Dle zjisténi nalézaciho soudu bylo takovéto nebezpeci v obza-
lobu danym jednanim obZalovaného pfivodéno, pokud se tyce nebezpecdi
iiZ jsouci zvétSeno a nejsou vyvody stiznosti s to, opodstatnénost soud-
covského vyroku zvratiti. Je tak¢ prirozeno, ze po té, co se udalo, jakoz
i hledic k tomu, Ze rozliceny dav pronasledoval prchajiciic S-a, byl vyrok
obzalovaného: »Kamenujte ho« v souvislosti s tim, Ze také hned po S-ovi
hodil tezkym kamenem, v neivy$si mife zpisobilym, by rozpoutal vasnc
davu takovou mcrou, ze tcinku nelze ani dohlédnouti. Rozsudek téz zji-
Stuje, Ze¢ vykrik obzalovaného neztistal bez tcinku, ponévadZ i jini pak
po S-ovi kameny hézeli a ho jimi zasahovali. Tim nastaly ovSem »zviast
nebezpeCné pomérye, jaké ma na zfeteli § 87 tr. zdk. Predpis tento ne-
7zada, aby tu bylo nebezpedi pro vice osob, nybrZ staci za ostatnich pfed-
pokladii citovaného zakonného wustanoveni i ohrozeni c¢lovéka jediného.
To vysvita z dikce samotného zdkona (3 85 lit. b), 87), pouZivajiciho vy-
razu »lidi« {»von Menschen«), ¢imz jako v § 335 tr. zdk. ma byti vyjadien
ien pojem druhu; tam, kde se ku zloéinu vyzZaduje vice lidi, jc to v pfi-
sluSnych ustanovenich zdkonnych vzdy vyslovne feceno (8§ 59, 63, 03,
83, 279 a t. d. tr. zak.). Dle zjisténi rozsudku nesméfovalo také jednani
obzalovaného k pfimému télesnému posSkozeni reditele S-a, nybrz k pfi-
vodéni, pokud se tvce zvySeni neurcitého ohrozeni jeho osoby. 7Z tohoto
ditvodu nemiiZe pfijiti v tivahu ani § 152 ani § 411 nebo § 431 tr. zdk. a
neni proto opodstatnén uplatiiovany obzalovanym divod zmatcecnost
Cis. 10 § 281 tr. T.

Cis. 717.
PorusSeni predpisit 0 zasobovani uhlim g o rovnomérném jeho rozdi-
leni mezi spotrebitele neni jesté samo o sobé pletichami.
V tom, Ze prodatel neprenesl vyhody z neobvykle levného niakupu aa
dalSiho nabyvatele, nelze jesté spatiovatj jednani pletichaiské.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1922, Kr 1 582/21.)

Nejvys§s$i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obZalované do rozsudku lichevniho soudu pfi zemském



