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pojisténi a premii (sumou sou€asnym pomériim pfiméfenou z pojisto-
vacich sazeb a podminek u strany Zzalujici platnych). Zalobni narok
takto vyznaceny nelze oznacliti za neuréity a nelze sdileti ndzor proces-
niho soudu, Ze by dle § 7 ex. f. na zakladé rozsudku ve smysiu zalobni
prosby nebylo lze vésti exekuci. Takovy narok bylo by lze podle § 353
a nasl. ex. . vydobyti.

NejvysSSi soud zrusil napadené usneseni a uloZil odvolacimu
soudu, by nehledé k dfivodiim svého zruSovaciho usneseni, o odvolani
zalobkyné dale po zakonu jednal.

Diavody:

Jest pfisvédciti rekurentu, Ze Zalobni zZadost neni urlitd. Nebot uce-
lem sporu jest odkliditi pochybnosti o poméru mezi stranami rozepie
a stanoviti rozsudkem spornd prava a zavazky tak pfesné¢, by nevznikly
pochybnosti o tom, jak md zavazek byti splnén anebo vydobyt. Proto
ustanovuje § 226 c. f. s. v souvislosti s § 7 odstavec prvy ex. f., ze
obsah a dosah Zalobniho Zadani a tudiZ i exekuc¢niho titulu musi byti
tak pfesnym, by z ného bylo lze seznati mimo jiné i zplisob a objem
dluzného plnéni, by se podle pfesného doslovu, od néhoz se nesmi soud
exekuci povolujici uchyliti, dala exekuce povoliti a také vykonati. To
v8ak v souzeném pfipadé schazi. Nebot, ma-li Zalovany vyhotoviti po-
jistny navrh na pojistnou sumu souasnym pomériim pfiméfenou za
pojistovacich sazeb a podminek u strany Zalujici platnych, jest vySe
pojistné sumy naprosto neurCitd a soud exekuci povolujici neni oprav-
nén vysSku tu sadm urciti, jsa vazan doslovem exekuéniho titulu.. Pfi
nepenéznim plnéni neni ovSem zapotifebi narok vyjadriti v penézich,
ponévadz se Ciselné vyjadfiti nedd a ponévadZ vymdahané jednani neb
opomenuti dluznikovo neni zavislym na Ciselné stanovené sumé. Ma-li
v8ak byti na dluzniku vynuceno podani nabidky na uzavieni pojisto-
vaci smlouvy, musi za tcelem odklizeni sporného poméru nabidka ob-
sahovati v8echny soucastky, tvofici pfedpoklad pro uzavieni smlouvy,
a k tém patfi v prvé fadé i pojistnd suma. Podle obsahu Zalobniho Za-
dani neméla by exekuce k vydobyti zazalovaného naroku ucelu, nebot
odporovalo-li by pisemné prohlaSeni dluzZnikovo doslovu zalobniho Za-
dani, vedlo by to k novému sporu o tom, jakd vySe jest pfiméfena sou-
Casnym pomériim, coZ se pfi¢i ucelu exekuce, kterd ma jen uskutecniti
a konelné mezi stranami vyfiditi to, co exeku¢nim titulem bylo uloZeno.

Cis. 12482.

Pokud k pfispévkim Vodnimu druZzstvu budoucné splatnym ve
smyslu drazebnich podminek patfi vSechny amortisa¢ni splatky k umo-
feni melioraéni zapiijcky, a to i oné Castky zapiijcky, ktera byla jiz
splatna a byla teprve dodateéné pojata do rozpoctu splatek k umoreni
melioraéni zapiijcky.
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O tom, které budoucné splatné pfispévky prevzal vydrazitel a které
maji byti uhrazeny z nejvySs§iho podani, rozhoduje soud exekucni.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1933, R 1 208/33.)

K rozvrhu nejvyssiho podani za nemovitost, exekuéné vydraZenou
dne 29. prosince 1931, pfihlasilo Vodni druzstvo v prfednostnim potadi
nedoplatek pfispévkil 26.328 K¢&. Proti pfikazani této pohledavky vznesli
odpor vymaéahajici véfitel a knihovni véfitelé. Soud prvé stolice
ptikdazal Vodnimu druZstvu v pfednostnim pofadi jen 1.935 K& 10 h.
D tivody: Vodni druzstvo pfihlasilo v pfednostnim pofadi pohledavku
26.328 K¢ a dolozilo ptfihlaSku. Podle § 62 vod. zak. Ipi na prodané
nemovitosti pfednostni pravo zastavni pro tfileté nedoplatky hned v po-
fadi za ostatnimi danémi a vefejnymi davkami. Podle téhoz paragratu
ten, kdo nabude pozemku ve svazek spoleCensky vzatého, stane se Cle-
nem vodniho spoleCenstvi a jest povinen plniti zavazky, z tohoto svazku
vychazejici, takzZe se vydrazitel dnem pfiklepu stal Clenem Vodniho
druzstva a jest povinen k placeni druzstevnich pfispévkit po piiklepu
splatnych, ale neni povinen do dne pfiklepu platiti zadrZelosti. Dra-
zebni podminky v tom sméru ustanoveni nemaji a plati proto tento za-
konny predpis, podle n¢hoz vydrazitel bez zapocteni na nejvyssi po-
déni ma nésti jen druzstevni pfispévky, splatné po dni pfiklepu. Za-
drzelosti do dne piiklepu jsou pfedmétem rozvrhového fizeni. Vodni
druzstvo tvrdi, Ze zadrzelosti splatnou do dne pfiklepu jest celd po-
vinnost strany povinné 26.328 K¢ s prisluSenstvim.. Dle rozvrhu regu-
la¢nich a melioracnich pfispévkii mél dluznik zaplatiti dne 15. bfezna
1930 14.000 K¢ a 13.828 K¢ v amortisacnich kvotach. Vypisy ze dne
22. prosince 1930 a dne 20. bfezna 1931 byly potvrzeny vykonatelnosti
ohledné celé povinnosti strany povinné 27.828 K¢. Podle rozpoc¢tu Vod-
niho druzstva ze dne 20. bfezna 1931 byla amortisani splatka, ktera
byla splatna dne 1. dubna 1931, 12.763'92 K¢ rozvrzena na Cieny druz-
stva a pii tom za zdklad pro urleni amortisalni splatky ohledné pro-
dané nemovitosti byla vzata celkova povinnost strany povinné 26.328
K¢ a vyméfena byla tato splatka 1.037°32 K¢&. Rovnéz ve vyplatni listiné
ze dne 28. fijna 1931 a 1. dubna 1932 byla pro vypocet amortisaCni
splatky vzata celkova povinnost a urfena byla 897 K¢ 78 h a 1.037°32
K&. Podle umofovaciho planu Zemské banky méla byti celkova zapijc-
ka Vodnimu druZstva poskytnuta umofena v 55 piilro¢nich splatkach
do 1. dubna 1958. VSechny tyto pfedloZené listiny jsou navzajem v roz-
poru. Kdyby méel platiti rozvrh melioraCnich a regulacnich pfispévki
ze dne 28. unora 1930 v tom sméru, Ze 14.000 K& bylo splatnych dne
- 15. bfezna 1930, neméla byti vzata do rozpoCtu ze dne 2. bfezna 1931

a 28. fijna 1931 a 1. bfezna 1932 celkova povinnost 26.328 K¢, nybrz
13.82C K¢, a, kdyby celkova povinnost byla splatna jiz dne 22. prosince
1930, dne 20. bfezna 1931 neméla byti v rozpoltu strana povinna vii-
bec uvedena. Rozpor tento vysvétlil pokladnik druzstva v ten smysl,
ze, kdyZ strana povinna 14.000 K¢ nezaplatila dne 15. bfezna 1930, byla
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celkova povinnost dluznika do rozpoctu uvedena a tvofila zaklad vypo-
«€teni amortisaéni splatky. Dale potvrdil pokladnik, Ze rozpofet amorti-
sacnich splatek, ptipadajicich na jednotlivce, byl schvalen valnou hro-
madou Vodniho druZstva. Ze srovnani rozpoCtu ze dne 2. biezna 1931,
28. fijna 1931 a 2. bfezna 1932 s rozpoCtem Zemské banky vychazi
najevo, zZe prv uvedenymi rozpoCty mély byti zaplaceny amortisalni
splatky 12.763 K¢ 92 h, 11.029 K¢ 98 h, 12.730 K& 44 h splatné dne
1. dubna 1931, 1. zafi 1931 a 1. dubna 1932. Z toho, Ze zapiijcka Zem-
ské banky 35.000 K¢ méla byti v 55 piilletnich splatkdch zaplacena do
1. dubna 1958, a z toho, Ze tyto jednotlivé amortisacni splatky byly
rozvrzeny na jednotlivé Cleny druzstva a i na stranu povinnou, vysvita,
ze celkova povinnost dluznikit méla byti zaplacena v amortisa¢nich
splatkach pulletnich do 1. dubna 1958. Tim, Ze Vodni druZstvo do roz-
poltu za uCelem rozvrzeni jednotlivych amortisaénich splatek pro Zem-
skou banku pojalo celou povinnost dluznikii a z ni vypocetio splatky,
coz bylo, jak pokladnik potvrdil, schvaleno valnou hromadou, ustou-
pilo od toho, aby 14.000 K¢ zaplatili dne 15. bfezna 1931 i od toho,
aby celd povinnost stala se najednou-splatnou. Tato posléze uvedena
okolnost neni ani myslitelna, jelikoZ ani vodni zdkon ani stanovy Vod-
niho druZstva nemaji ustanoveni, Ze by se v pfipadé nezaplaceni splatky
stala cela povinnost vykonatelnou. Za tohoto stavu véci soud shledal,
ze zadrzelosti do dne pfiklepu jest splatka 1.037 K& 32 h a 897 K& 78 h
a byly proto tyto ¢astky pfikdzadny v pfednostnim potadi, kdezto zby-
vajici ¢ast bylo zamitnouti. Rekursni soud ptfikdzal Vodnimu
druzstvu v prednostnim pofadi celou jistinu 26.328 K& a kromé toho
uroky; odpor, jejz vznesli proti tomtuto pfikdzani vymahajici véfitel a
knihovni véritelé, co do 15.936 K¢ zamitl, co do zbytku 12.328 K& od-
kazal na pofad prava. Diivody: Vodni druzstvo pfihlasilo v pied-
nostnim pofadi nedoplatek pfispévkil, 26.328 K¢ s 6% uroky od 19.
bfezna 1930. PonévadZ dle drazebnich podminek ma vydraZitel prevziti
Clenstvi ve Vodnim druzstvu bez zapoclteni na nejvyssi podani, s povin-
nosti doplatiti Vodnimu druzstvu pfipadajici a v budoucnosti splatné
pfispévky a jiné melioraéni povinnosti, jde pfedevS§im o to, které pfi-
spévky je vydraZitel povinen bez zapocteni na nejvyssi podani zaplatiti
a které maji byti hrazeny z nejvyssiho podani. V tom sméru zjistil prvni
soudce, Ze vydrazitel piejima Clenstvi ve Vodnim druZstvu dnem pfi-
klepu a Ze je povinen hraditi bez zapocCteni na nejvyssi podani jen p#i-
spévky splatné po dni pfiklepu, kdeZto zadrZelosti do dne pfiklepu jsou
piedmétem rozvrhového Fizeni. Zjisténi to rekursni soud pfevzal, nebot
se shoduje i s drazebnimi podminkami, dle nichz ma vydrazitel dopla-
titi Vodnimu druzstvu pfipadajici a budoucné splatné piispévky, i s u-
stanovenim § 62 vod. zak. a § 156 ex. . Vzhledem k tomu jde dale o to,.
které piispévky jsou zadrZelosti z doby tii let pfed pfiklepem. Vodni
druzstvo pfihlasilo cely nedoplatek 26.328 K¢, tvrdic, Ze je cely splatny,
a dolozilo ptihlasku 1. rozvrhem pfispévkil ze dne 28. tinora 1930, die
néhoZ na vydrazenou nemovitost vypadlo pfispévki 27.828 K¢, z toho
Cast 14.000 K¢, splatnd 15. bfezna 1930 se 7% urokem z prodleni a
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zbytek 13.828 K¢ mél byti uhraZen splatkami, 2. rozvrhem amortisac-
nich splatek splatnych dne 1. dubna 1931, 28. fijna 1931 a 1. dubna
1932 ve vySi 1.037 K¢ 32 h, 897 K¢ 78 h a 1.037 K¢ 32 h, 3. vypisy ne-
doplatkli z 19. tnora 1931 a 21. bfezna 1931, dle nichz ¢astka 14.000
K¢ nebyla dne 15. bfezna 1932 zaplacena a jest celd pohledavka 27.828
K¢ s 615 % turoky od 19. bfezna 1930 splatnd a jsou vypisy ty opatfeny
dolozkou vykonatelnosti od okresniho ufadu, ktery dle § 69 vod. zak.
jest povoldn vymahati dluzné nedoplatky. Podle vypisu z pozemkové
knihy bylo také na zakladé téchto vykazi nedoplatkii na celou vydra-
zenou usedlost vloZeno zastavni pravo pro vykonatelnou pohledavku
27.828 K& s 6% uroky z prodleni od 19. bfezna 1930. Prokazalo tedy
Vodni druzstvo ve smyslu § 210 ex. f., Ze pfed piiklepem, a to od 19.
bfezna 1930, je splatna celd pfihldaSena pohledavka a jest proto zadrze-
losti z doby tfi let pfed pfiklepem celd tato pfihlésené pohledavka
s 6% troky od 19. bfezna 1930 do dne pfiklepu, t. j. 29. prosince 1931
a bylo ji proto celou pfikazati v prednostmm pofadi (§ 62 vod. zak.).
Nelze souhlasiti s ndzorem prvniho soudce, Ze zadrZelosti jsou jen dvé
splatky dospélé dne 1. dubna 1931 a 28. fijna 1631 1.037 K& 32 h a
897 K& 78 h a Ze Vodni druzstvo tim, Ze vypocetlo tyto splatky z celého
nedoplatku, ktery nesporné Cini 26.328 K¢ tedy i ze 14.000 K¢ splatnych
jiz 15. bfezna 1930, pozby‘lo pravo vymahati celou pohledavku, nebof
nelze z pouhé skuteCnosti, Ze za zaklad vypoctu splatek byl vzat celek
a nikoliv jen zbytek po srdzZce jiz splatnych 14.000 K¢ usuzovati na to,
Ze se druzstvo vzdalo vymahani celého nedoplatku. Pokud se tyle od-
poru vymahajici strany a knihovnich véfitelt proti pfikazani pohledavky
Vodniho druzstva viibec, ponévadZ pry vydraZitel ma pfevziti veSkeré
zadrzelosti z diivodu Clenstvi v druzstvu, je odpor bezdiivodny vzhledem
k tomu, co bylo shora zjist€no o tom, co ma vydraZitel bez zapoclteni
na nejvyssi podani pievziti. Pokud odpor ten sméfuje proti pfednost-
nimu pravu pohledavky Vodniho druZstva proto, Ze si predloZené do-
- klady odporuji a Ze dolozka vykonatelnosti od okresniho tifadu pfipojena
nenf spravna a Ze tifad ten jen z paméti bez spisu doloZku tu potvrdil,
je prokdzana splatnost Castky 14.000 K¢, dale splatek 1037.32 K¢ a
897.78 K& nepochybné pfedlozenym rozvrhem pfispévku a rozvrhem
amortisalnich splatek a musil ohledné téchto Castek odpor proti pied-
nostnimu pofadi byti zamitnut, kdeZto rozhodnuti o odporu ohledné vy-
konatelnosti i dalSi ¢astky, ohledné niZ se popira, Ze nastaly skute¢nosti
rozhodné pro vykonatelnost této &astky naroku (§ 36 ex. f.), zavisi na
. tom, aby vyhledany a zjisStény byly sporné skutkové okolnosti, t. ] zda
castka ta pfes dolozku vykonatelnosti neni dosud splatna a zda ma byti
uplacena amortisaCnimi splatkaml teprve po piiklepu splatnymi, a mu-
sil proto odpor, pokud sméfuje proti pfikazani tohoto zbytku v pred-
nostnim potadi podle § 231 ex. f. byti odkdzan na pofad prava.
Nejvys§s8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diivody:

Pro pfisouzeni pfispévku Vodnimu druZstvu z nejvy3§iho podani je
rozhodujici, které piispévky jsou budoucné splatny podle draZebnich
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podminek. Prvy soud mél za to, Ze budoucné splatnymi pfispévky jsou
ony, které druzstvo rozvrhuje na Cleny za ucelem umofeni melioracni
zaphj¢ky u Zemské banky, jeZto zavazek k pfispévku na strané povin-
nych mél byti uhrazen v amortisa¢nich splatkach, a to i zavazek jiz ¢a-
ste¢né splatny dne 15. bfezna 1930 v c¢astce 14.000 KC i dalSi Castka
13.828 K¢&. K tomuto tsudku dospél prvni soud z nepopfeného udaje po-
kladnika Vodniho druZstva, Ze povinni nezaplatili ¢astku 14.000 K¢ dne
15. bfezna 1930, tedy v dobé splatnosti, a Ze proto byla celkova povin-
nost povinnych uvedena v rozpoCtu a tvorila zdklad pro vypocteni amor-
tisa¢ni splatky, ze rozpocet ten byl schvalen valnou hromadou druZstva.
Z toho je mozny jen usudek, Ze Vodni druZstvo upustilo od vymozeni
splatné ¢astky 14.000 K¢ v dobé splatnosti dne 15. bfezna 1930, pojalo
cely dluh Zalovanych do rozpoctu pfisluSnych splatek k umofeni melio-
ra¢ni zapijckou, kterou pravé ujednalo za tim ucelem, aby <¢lentim
umoznilo splaceni pfispévkil k provedeni vodnich dél druZstevnich méné
obtiZnym zpfisobem, t. j. splatkami na meliora¢ni zapij¢ku, kterou se
patrné mély kryti také pifispévky clenil jiZz dfive splatné (§ 863 obc.
zak.). Je-li tomu tak, neméli povinni ¢astku 14.000 K& druzstvu platiti
najednou, nybrz ve formé budoucich ptispévkl k anuitnim splatkdm na
meliora¢ni zapiijCku, jeZ byly rozvrZeny na Cleny podle jejich pfispévkii.
Na tento zpfisob budouciho splaceni pfispévkil vztahuje se také usta-
noveni drazebnich podminek, Ze vydrazitel bez zapoCteni na nejvySsi
podani pfejima Clenstvi ve Vodnim druZstvu a budoucné splatné pfi-
spévky. Neni podkladu pro vyklad, Ze budoucné splatnymi pfispévky
mély se rozuméti jen pfispévky k thradé Castky 13.828 K¢&. Proto neni
rozhodné, zda Vodni druZzstvo nepozbylo prava vymdahati ptispévky po-
dle vykazu nedoplatkil tim, Ze vzalo za zdklad vypocltu splatek cely dlub
povinnych, jezto podle usneseni valné hromady a podle ji schvaleného
rozpoCtu mél se cely dluh povinnych splaceti splatkami k anuitam a po-
dle drazebnich podminek vydrazitel tyto budoucné splatné splatky pte-
vzal. Neni také diivodu odkazovati odpor véfitelit na pofad prava, jezto
o tom, které budoucné splatné pfisp€vky pfevzal vydrazitel a které se
maji uhraditi z nejvysSiho podani, rozhoduje jen soud exekulni, jde-li
o nesporny skutkovy podklad a feSeni pravni otdzky na zakladé nespor-
ného skutkového podkladu. Jde tedy jen o to, které Castky pfispévku
jako budoucné splatné pfevzal vydrazitel a které jako dfive splatné
mély byti uhraZeny z nejvySSiho podani, tedy o splatnost a nikoli o vy-
konatelnost nedoplatku téchto pfispévki. MEl-1i vydraZzitel pfevziti Clen-
stvi v druZstvu a platiti budoucné splatné piispévky podle draZebnich
podminek, nemohlo tim byti rozuméno nic jiného, neZli Ze podle dfi-
vejSiho pfed drazebnim fizenim jiZ provedeného rozpoltu pfispévki,
schvaleného valnou hromadou druZstva, zaplati se z exekuéni podstaty
jenom pfispévky podle tohoto rozpoctu jiz splatné do dne ptiklepu.

Cis. 12483,

Ustanoveni §§ 813 az 815 obc. zak. tykaji se jen pozistalostnich
véritelii, nikoliv i odkazovnikii. .

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1933, R I 246/33.)



