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Cis. 5944.

Jde o zloCin padélani soukromé listiny podle §§ 401, 403, Cis. 1 tr.
zak., podepsal-li pachatel za firmu sménku v dob€, kdy jiz nebyl oprav-
nén sam firmu podpisovati, a opatfil sménku zaroven datem z oné doby,
kdy jesté mél ono opravnéni, a tim ji dal vzhled, Ze byla fadné vysta-
vena podepsanou firmou.

(Rozh. ze dne 25. ¢ervna 1937, Zm 1V 73/37.)

Nejvys§s§i soud, pfezkoumav trestni véc proti A. a spol., obza-
lovanym pro zlo€in podle §§ 401 a 403, ¢ 1 tr. z., zamitl zmate¢ni
stiZnost obZalovaného A. '

Diivody:

Zmatelni stiZnosti, jez uplatiuje divod zmateCnosti podle § 385,
¢. 1 a) trp., nelze pfiznati opravnéni.

Namitka, Ze obzalovany jako ¢len vefejné spolenosti byl opravnén
V& tieti osobé sam vyplniti sménkuv, odporuje obchodnimu zakonu
a skutkovym z]lstemm odvolaciho soudu.

Bylo-li zjiténo, Ze podle ujednéni, poc€inajic dnem 6. dubna 1932
mohla byti firma znamenana toliko kolektivné, pozbyl obZalovany
A. timto dnem pradva sam podpisovati firmu (§ 65, ¢. 4 a § 91 obch.
zak.). Ani poukaz na ustanoveni § 92 obch. zak. neni pfipadny, nebof
tento § se tyka pouze obmezeni obsahu zmocnéni, nikoli samého
zmocnéni k zastupovani.

Nebylo v napadeném rozsudku zjiSté€no, Ze dluh, na ktery podeosal
obZalovany sménku, skuteCné existoval, avSak ani nehledic K tomu, pro
posouzeni tohoto trestniho pfipadu neni to rozhodné, ponévadZ pro skut-
kovou podstatu zloCinu podle §§ 401 a 403, €. 1 tr. z. je podstatné pouze,
ze obzalovany, ackoliv po dni 6. dubna 1932 nebyl opravnén sam za
firmu podepsati sménku jako pfijemce, pfece to ulinil, pfi ¢emZ sménku
antidatoval, totiz opatfil datem vystaveni 24. bfezna 1931, tedy datem
z doby, kdy byl jest¢ sam opravnén sménku za firmu podepsati a timto
zptisobem, totiZ spojenim svého podpisu bez opravnéni s antidatovanim
sménky dal sménce takovy vzhled, jako kdyby byla fadn& podepsanou
firmou vystavena. Takto obza]ovany protipravné vydal tfeti osobé sou-
kromou listinu (sménku), kterou mohla dokazovati trvani zavazku firmy.
ZmateCni stiZznost nepravem namitd dobromyslnost obzalovaného.
V tomto sméru sta¢i poukazati na zevrubné odiivodnéni rozsudku odvo-
laciho soudu, jeZ nebylo vyvraceno vyvody zmate€ni stiznosti. Proto
byla bezdfivodna zmate¢ni stiZznost zamitnuta podle 1. odst. § 36
por. nov. ' : -

Cis. 5945.

Pri trestnych ¢inoch proti cti sa nevyzaduje, aby osoba urazeného
bola vyslovne aj menom oznacena. Staci, ked’ je moZno bezpochybne
zistif, koho mal pachatel’ na mysli.
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