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k provadéni svrchu cit. zakona, stanovi v ¢l. X., Ze stiZnosti proti vy-
méfeni davky lze podati u tufadu, ktery vydal vymér nebo rozhodnuti
0 davce, a Ze, vyméfi-li davku ustfedni ufad, mozno podati proti davce
rozklad u vyméfovaciho ufadu.
_ Z ustanoveni téchto plyne, Ze opravny prostiedek proti vyméru ma-
gistratu hlav. mésta Prahy davku za afedni tkony pfedpisujicimu neni
opravny prostfedek vylouden, a Ze tedy vymér ten podléhd ptezkoumani
v dalsi cesté instanéni. Opak nelze dovoditi z predpisu § 5 zdkona
¢ 533/1925 Sb., podle néhoz davky stanovené pevnou sazbou se zpra-
vidla pisemné nevyméfuji, ufad vSak je povinen vydati pisemny vymer,
74da-li za to strana, nebot z uvedeného pfedpisu plyne pouze tolik, Ze
je dano do vile strany, zda chce si vymoci o davce pisemny vymer,
ktery arci pak podléha dal§imu opravnému prostfedku. Naprosto vsak
nelze z pfedpisu toho dovozovati, Ze by strana neméla obrany proti
pisemnému vyméru, jimz vyméfuje se davka na zakladé néjaké pevné
sazby. Pouil-li proto magistrat hlav. mésta Prahy v naf. rozhodnuti
st-le, Ze proti vyméru, jimz davku na zakladé pevné stanovenych sazeb
pfedepsal, neni dal§iho odvolani, je toto jeho pouleni pravné mylné a
tudiZ vadné, nebot ve skuteCnosti byl proti vyméru tomu pfipustny dalsi
opravny prostiedek po rozumu § 7 svrchu cit. zdkona &. 53/1925 Sb.
Jezto podle toho, co bylo fe€eno, nebyl naf. rozhodnutim magistratu
vyCerpan pofad instanéni, byla by vlastné stiZznost do tohoto rozhodnuti
nepfipustna podle § 5 zdkona o nss & 164/1937 Sb. Nss vSak nemohl
pustiti se zietele, Ze naf. rozhodnuti vii¢i strané presentuje se jako roz-
hodnuti kone¢né a ze tato, domnivajic se, Ze nasledkem nespravného
pouceni o opravnych prostfedcich byla ji uzaviena cesta k odvolani na
nadfizenou instanci, dovoldva se pfimo pomoci nss. Odmitnutim stiz-
nosti jako nepfipustné utrpéla by vSak strana ujmu, pfed kterou nss
musi ji chraniti, nebot nespravné pouceni o opravném prostiedku nesmi
podle § 71 sprav. fadu &. 8/1928 Sb. byti stran€ na tjmu. Musil tedy
nss naf. rozhodnuti zru$iti podle § 6 zakona o nss &. 164/1937 Sb.
k tomu cili, aby strané mohlo byti vydanc nové rozhodnuti, opatfené
spravnym poucenim o opravném prostfedku.

C. 13.043.

Znamkové pravo. — Rizeni spravni: ¥ Min. obchodu
neni povinno, zkoumajic formalni nalezitosti Zaloby podie § 3 znamk.
novely, konati z ufedni povinnosti Setfeni o tom, zda osoba Zalobu tu
podavajici, resp. fysicka osoba, podepsavsi za Zalujici pravnickou osobu
plnou moc pro advokata, v dobé podani této Zaloby jesté existovala.

(Nalez z 5. listopadu 1937 ¢&. 15.111/37.)
ERE W % )
V € c: Firma Bratfi S., tovarna na mydlo v Brné, proti rozh. min.
obchodu z 20. zafi 1934 a z 20. fijna 1934 o ochrannych znamkach
a utrataich znamkového sporu. :
Vyrok: StiZnost se zamita.



— C. 13.043 —
814

Diavody: Podle obsahu znamkového archu, uloZzeného ve spisech
a opatfen¢ho razitkem obchodni a priimyslové komory v Bratislavé a
podpisem pfisezného registratora, byla 26. zafi 1929 v 9 hod. u jmeno-
vané komory zapsana pod ¢ 2113 pro firmu »Em. E. nastupce, Brati-
slava« slovni znamka »Savolino« pro mydlo v8eho druhu. Podnik, pro
ktery byla znamka ta zapsana, je ve znamkovém archu uveden: »obchod
s mydlem Bratislava«. Pro firmu Bratfi S. v Biné byla podle spisu za-
psana u obchodni a Zivinostenské komory v Brné pod & 5632 slovni
znamka »Savolion« pro lu¢ebniny vSeho druhu, obzvlasté pro mydlo,
mydlovy prasek, kosmetické pfipravky a kosmetické zboZzi.

Zalobou de pres. 18. Cervence 1934 domdhala se firma Em. E. na-
stupce, Em. E. vymazu znamky ¢. 6532 Brno z diivodu zaménitelné po-
dobnosti s jeji znamkou ¢&. 2113 Bratislava. Zalobé byla pfipojena plna
moc pro Dra Richarda F., advokata v Bratislavé, jenz Zzalobu podal,
opatfena razitkem »Em. E. Nachfg.« a podpisem »Em. E.«.

Zaloba ta byla vymérem min. obchodu z 1. srpna 1934 doruéena
6. srpna 1934 firmé Bratfi S. s vyzvanim, aby do 30 dnii podala proti
ni pfipadné namitky. Podle spisii namitky podany nebyly, natez min.
obchodu naf. rozhodnutim z 20. zafi 1934 zalobé vyhovélo, prohlasilo
zapis znamky ¢. 5632 Brno pravné nedcinnymi, nafidilo jeji vymaz a
uznalo firmu Bratfi S. povinnou k nahradé utrat sporu. V odivodnéni
jest uvedeno v podstaté, Ze obé znamky jsou zapsany pro stejny druh
zboZi, Ze znamce ¢&. 2113 Bratislava pfislusi priorita pfed znamkou
€. 5632 Brno a Ze tato znamka je po strance zrakové i sluchové znamce
¢. 2113 Bratislava podle § 3 znamk. novely z r. 1895 zaménitelné po-
dobna.

Na podkladé podani de pres. 18. fijna 1934, u¢inéného v zastoupeni
firmy Em. E. nastupce Drem Richardem F., urlilo pak min. obchodu
dal$im naf. rozhodnutim z 20. fijna 1934 utraty sporu Castkou 498 K&
80 h.

Proti obéma témto rozhodnutim podala firma Bratfi S. stiZnost, ve
které namita, Ze ani firma Emanuel E. Nachf. v Bratislavé, jejimz jmé-
nem byla shora uvedena Zaloba podana, ani fysickd osoba Em. E., jez
jako zastupce této firmy podepsala plnou moc, opraviiujici Dra Ri-
charda F. k podani této zaloby, v dobé podani této zaloby neexistovaly,
ze zal. min. bylo povinno tyto okolnosti z moci ufedni zjistiti a — ne-
uCinilo-li tak — dopustilo se podstatné vady fizeni, ktera &ini celé fizeni
zmateCnym, coZ stézujici si firma jest opravnéna namitati ve stiznosti
podané k tomuto soudu pfes to, ze nedostatky ty, o nichZ zvédéla az po
vydani obou naf. rozhodnuti, béhem fizeni spravniho nevytkla.

Formulace téchto namitek stiznosti zfejmé svéd¢&i tomu, Ze tu st-lka
sama vychazi z pravniho nazoru — jisté spravného — Ze by ve stiznosti
podané k tomuto soudu bylo jiz vzhledem k ustanoveni § 5 zdkona o ss
¢. 36/1876 f. z. zasadné nepfipustno uplatiiovati namitky, jez v instané-
nim postupu administrativnim nebyly vyfizeny — t. j. namitky takové,
jeZz béhem fizeni spravniho vzneseny nebyly, a¢ se tak stati mohlo —
a Ze z této zasady je pfipusténa vyjimka jen ve prospéch namitek ta-
kovych, jez vytykaji absolutni zmatenost naf. rozhodnuti.
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Jezto st-lka nepopira, ze ji béhem fizeni spravniho byla Zal. Gfadem
poskytnuta pr:lezntost aby se k podané Zalobé vy]adrlla a ]ezto tedy
jist¢ méla jiz v tomto stadiu také moznost vytykati, Ze Zal. min. opomi-
nulo podanou Zzalobu s hledisek shora vytenych pfezkoumati, zavisi
diivodnost obrany st-I¢iny na zodpovédéni otazky, zda existuje nejaky
piedpis, jenz pod sankci zmateCnosti uklada spradvnim ufadim vibec
neb aspofi min. obchodu pfi rozhodovani o zalobach na vymaz ochranné
znamky, aby ve vSech pfipadech z moci Gfedni zkoumaly, zda osoby —
at fysické &i pravnické -— jeZ se na né obratily pisemnym podanim, na
jehoz zakladé tyto ufady maji zahajiti fizeni nebo vydati rozhodnuti,
fakticky, resp. pravné existuji, a stejné, zda fysicka osoba, ktera tako-
véto podani podepsala jménem osoby pravnické, fakticky existuje a je
k zastupovani této pravnické osoby legitimovana. St-lka se Zadného
takovéhoto predpisu nedovolava a soud také neshledal, Ze by se povin-
nost takto vymezena z platného pravniho fadu dala dovoliti.

Pokud jde o tfady spravni viibec, mohly by pfijiti v uvahu pouze
predpisy vlad. naf. ¢. 8/1928 Sb., jez sice podle tdkolu vytéeného jemu
v ¢l. 10 org. zakona ¢. 125/1927 Sb. i podle svého vlastniho znéni upra-
vuje pouze fizeni ve vécech naleZejicich do plisobnosti ufada politickych
a nema tedy pfimou platnost pro fizeni ve vécech jinych, pfece vSak
vzhledem k tomu, Ze pro fizeni pfed ufady politickymi kompilovalo
veskeré t. zv. vieobecné zasady fizeni spravniho, skyta dosti spolehlivy
obraz o tom, co na poli téchto vieobecnych zasad az do té doby platilo.
Podle § 19 tohoto naf. mohou byti podani k témto dGfadim ulinéna pi-
semné¢, ba i telegraficky a ma z nich byti zfejmo, kdo je Cini, pfipadné
kdo vystupuje jako zastupce nebo zmocnénec. Pisemna podani musi
byti podatelem nebo zmocnéncem vykazanym plnou moci podepsana.
Podle § 17 mohou se strany dati zastupovati zmocnénci, ktefi se maji
vykazati pisemnou neb ustni plnou moci. Nikde tu neni stanoveno, ze
v pfipadech, kde je podani u€inéno pisemné, jest (ifad za vSech okolnosti
povinen zkoumati, zda podepsany podatel nebo zmocnénec skuteéné
existuje. Nic takového nelze dovoditi ani z ustanoveni § 14 odst. 2,
nebot pfikaz, Zze ifad ma zkoumati legitimaci strany z tuifedni moci, ma
zde jen ten vyznam, Ze ufad ma si vyfeSiti otdzku, zda ooba, ktera
se na né€j obraci, ma v tizeni postaveni procesni strany. Pfedpis § 17
odst. 2, Ze ufad ma zkoumati plnou moc z moci {ifedni, miiZe se pak
u pisemnych plnych moci vztahovati jen na jejich stranku formalni.
Naproti tomu je z ustanoveni § 14 odst. 2 a § 17 odst. 2 patrno, Ze ufad
je povinen zpfisobilost k praviim a k pravnim jednanim, jakoZ i obsah
opravnéni zastupovati, pfezkoumavati a tedy nespokojiti se s podpisem
podani, resp. plné moci jen tenkrate, vzejdou-li o tom pochybnosti. Je
tedy zfejmo, Ze vlad. naf. ¢. 8/1928 Sb. ani afadim politickym neuklada
povinnost, aby z moci ufedni za vSech okolnosti pisemna podani u nich
ufinéna pfezkoumavaly v tom rozsahu, jak se toho st-lka domaha, tim
méné Ize ovSem z n¢ho vycisti, Ze by jim povinnost takovou ukladalo
pod sankci zmateCnosti. I kdyby tedy cit. vlad. naf. platilo také pro
fizeni o Zalobach na neplatnost zapisu ochrannych znamek — kterouzto
otazku soud v daném pfipad¢ nefe§il —, nedalo by se z ného pro sta-
novisko stiznosti nic vytéziti, a nelze v ném zejména nalézti oporu ani
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pro nazor, ze by pro spravni tufady vibec povinnost takto vymezena
vyplyvala z t. zv. vSeobecnych zasad fizeni spravniho.

Ze ostatné neni v zdsadé ani moZno na ufadech Zidati, aby u kaz-
dého pisemného podani — pokud snad nepochazi od stran jim osobné
znamych — z moci afedni zkoumaly, zda podatel¢é na nich podepsani
fakticky existuji, resp. jsou-li to osoby pravnické, zda existuji po pravu,
podava se jiZ z toho, Ze by pozadavek takovy ukladal afadiim i stranam
takova bfemena a znamenal by takové protahovani vSech tafednich jed-
nani, jaké z dtvodii praktické potfeby pfipustiti nelze.

Ani ve specidlnich pfedpisech o fizeni ve vécech ochrannych znamek
nelze nalézti ustanoveni, z néhoz by se v pfipadé podani Zaloby o vymaz
znamky podle § 3 znamk. novely z r. 1895 — o jakou v daném pfipadé
Slo — dala ve sméru shora naznaCeném ministerstvu ukladati povinnost
jdouci dale, nez zkoumati, zda znamka, o niZ se zaloba opira, je
skute¢né v rejstiiku dosud zapsana, zpusobem odpovidajicim § 14
znamk. zakona, a je-li podle této Zaloby Zalobcem subjekt, jenZ je ve
znamkovem rejstiiku uveden jako chranitel, t. j. majitel podniku, pro
ktery byla znamka zapsana.

Ze v daném pfipadé podani zaloby, jez zavdala podnét k vydani
obou naf. rozhodnuti, resp. podani zadosti de pres. 18. fijna 1934
0 upravu pfisouzenych ttrat bylo byvalo provazeno takovymi okol-
nostmi, z nichz by bylo Zal. min. musilo pojmouti pochybnosti ve smé-
rech st-lkou dnes vytykanych, stiZnost sama nenamitd a soud také ne-
shledal. Nelze proto diivodné tvrditi, Ze min. bylo povinno z ufedni moci
v téchto smérech provadéti néjaké Setfeni. Pak ale jiZ proto nelze mlu-
viti ani o vadnosti fizeni, tim méné vSak o néjaké zmateCnosti, kterou
by st-lka byla oprdvnéna uplatiiovati teprve ve stiznosti podané k to-
muto soudu, a musil proto soud jeji stiZnost zamitnouti, aniz oviem mél
moznost zkoumati, zda st-lka by mohla nové okolnosti, o nichZz podle
svého tvrzeni zvédéla teprve po vydani obou naf. rozhodnuti, uplatio-
vati v cesté¢ obnovy fizeni pfed Zal. afadem.

C. 13.044.

Policejni véci., — Zdravotnictvi: Zakladem trestniho
fizeni a odsouzeni za prestupek zak. ¢l. XLVII:1908 miiZze byti jen po-
sudek odborné komise pro zkoumani vina, zfizené podle tohoto zékona.

(Nalez z 6. listopadu 1937 &. 1582/35-5.)

V éc: Jindfich G. v KoSicich proti rozh. zem. Gfadu v Bratislavé
ze 7. prosince 1934 o pfestupku falSovani vina.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje.

D ivody: Rozsudkem policejniho feditelstvi v KoSicich jako poli-
cejniho trestniho soudu I. stolice ze 7. listopadu 1929 byl st-l1 uznén
vinnym pfestupkem § 17, pfip. § 38 bodu 3 zak. ¢l. XLVII:1908, jehoz
se dopustil tim, Ze mél na skladé¢ a uvedl do obchodu vina, kterd ne-
odpovidaji svému oznaceni; potrestdn byl na zakladé § 38 s pouzZitim



