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dne navrhl vymahajici véfitel povoleni exekuce k vydobyti téchto utrat.
Soud prvé stolice exeku€ni navrh zamitl, rekursni soud
~exekuci povolil.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Exeku¢nim titulem jest soudni smir ze dne 23. fijna 1930, podle
n¢hoz se nyné€jsi povinna strana zavazala, Ze odevzda byt, o ktery S§lo,
do 30. fijna 1930 a Ze zaplati utraty sporu, jak budou soudem stanoveny,
do Ctrnacti dntt pod exekuci. Podle spistt upravil procesni soud tyto
utraty usnesenim ze dne 4. listopadu 1930, jeZ bylo povinné strané¢ do-
ru¢eno dne 11. listopadu 1930. Té¢hoz dne podala strana vymahajici
navrh na povoleni mobilarni exekuce pro tyto ttraty. KdeZto prvni soud
tento navrh zamitl z diivodu, ze exekuéni titul neni jeSté pravoplatny,
povolil rekursni soud navrZzenou exekuci, maje za to, Ze podle pfevzatého
smluvniho zavazku byla dluZnice povinna zaplatiti dtraty do ctrnacti
dnfi po uzavfeni smiru, t. j. do 6. listopadu 1930, tfebaze v této dobé
jeSté¢ neznala vySi dtrat. Aby svému zavazku mohla dostati, bylo pry
na ni, aby se o tom u soudu pfesvédCila. Nazor rekursniho soudu jest
mylny. Ve smiru ze dne 23. fijna 1930 nebyly ureny ani vySe utrat,
ani presné¢ den, kdy mcla povinna strana zaplatiti atraty, nybrZz bylo
jen vysloveno, Ze tak ma u€initi »do 14 dnli«. Toto urleni platebni
[hity 1ze vykladati jen tak, Ze povinna strana méla utraty, k jichZ za-
placeni se zavazala soudnim smirem, zaplatiti do &trnacti dnti po do-
rueni soudniho usneseni, upravujiciho vysi téchto ttrat, nebot teprve
doru€enim tohoto usneseni se dovédéla o jejich vySi a mohla po pfipadé
podati i rekurs proti tipravé ttrat. Plati tu tedy procesni pfedpis § 426
druhy odstavec c. f. s., podle néhoZ usneseni (v tomto pfipadé vyméra
atrat) se stava ucinnym proti nepfitomné strané teprve doru€enim. Te-
prve od této doby pocinala se smluvend &trnactidenni lhiita platebni,
jakoz i lhiita rekursni. Rozhodnuti ¢is. 8964 sb. n. s., z néhoz rekursni
soud patrné Cerpal sviij pravni nazor, tu nedopada, nebot v pfipadé,
jehoz se tykalo ono rozhodnuti, zavazal se dluZnik soudnim smirem,
ze zaplati nejen utraty, jak budou soudem stanoveny, nybrZ i jistinu
s uroky do pfesné urleného dne, na némz pak ovSem soudnim usne-
senim o upravé vySe utrat nemohlo byti nic zménéno. JeZto exekulni
navrh byl podan dfive, nez dospéla vymahana pohleddvka a nez prosla
lhiita v soudnim smiru pro zaplaceni tutrat, rozhodl spravné soud prvé
stolice, zamitnuv exekuéni navrh (§ 7 druhy odstavec ex. f.) a rekursni
soud pochybil, povoliv exekuci.

Cis. 10770.

Pri exekuénim zajiSténi davky z pfiriistku hodnoty jest v exekucénim
navrhu udati diivod ruceni toho, proti némuz se vede exekuce.

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1931, R I 156/31.)
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K navrhu vybér¢iho tfadu povolil soud prvé stolice proti
Robertu M-ovi exekuci k zajiSténi davky z pfirlistku hodnoty. R e-
kursni soud exekuéni ndvrh zamitl. Divody: Rekursu nelze
upfiti opravnénost. Na zakladé predlozen¢ho potvrzeni zemského vy-
bér¢iho ufadu ze dne 18. prosince 1930 nemohla byti povolena exekuce
proti rekurentovi Robertu M-ovi, jenz podle tohoto potvrzeni neni ani
zcizitelem -ani nabyvatelem nemovitosti.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diavody:

Stézovateli jest pfisvédciti, Ze exekulni zajiSténi dani a vefejnych
davek ve smyslu dvorskych dekretlt ze dne 18. zafi 1786, ¢is. 577 sb.
z. s. a ze dne 24. fijna 1806, &is. 789 sb. z. s. a § 38 ¢) kn. z. Ize povoliti
na pouhy navrh spravniho ufadu, avSak podle ustanoveni ¢l. Il druhy
odstavec uvoz. zakona k exeku¢nimu fadu jest pfi povolovani a vykonu
exekuce k zajiSténi takovych narokit a pohledavek Setfiti pfedpisti exe-
ku¢niho fadu. Jest tedy dbati i ustanoveni § 54 &is. 3 ex. f., podle n¢hoz
navrh musi oznaciti nejen exekulni prostfedky a ¢asti majetku, na néz
exekuce ma byti vedena, nybrz i udati vSe, co podle povahy pfipadu
jest dilezité pro nafizeni, jeZ soud exekuci povolujici nebo exekulni
méa vydati pro vedeni exekuce. To vSak navrh necini, jeZzto z jeho obsahu
nelze vitbec seznati pravni pomér povinného Roberta M-a k vymahané
davce z pfiristku hodnoty nemovitosti, ana kupni smlouva ze dne 16.
bfezna 1922 byla podle doslovu navrhu uzaviena mezi firmou F. M.
a spol. jako prodatelkou a Josefem M-em jako kupitelem o ne-
movitosti zapsané ve vl. ¢is. 347 pozemkové knihy kat. obce L. a navrh
nevysvétluje nikterak ru¢eni Roberta M-a za tuto davku, kterou
podle § 37 zédkona ze dne 12. srpna 1921, &is. 329 sb. z. a n. a § 37
prov. naf. Cis. 143/1922 sb. z. a n. a § 13/lll. dodatku pravidel plati
zcizitel nemovitosti a nabyvatel ru¢i jen pfi nedobytnosti davky na zci-
ziteli. Pro zavazek Roberta M-a za tuto davku nema néavrh potfebné
tdaje pro nafizeni povolujictho a exeku¢niho soudu ve smyslu § 54
¢is. 3 ex. f., proCeZ bylo jej z tohoto ditvodu zamitnouti.

Cis. 10771.

Promlceni naroku na nahradu skody z neopravnéného zaboru obytné
mistnosti pocalo jiz zaborem, nikoliv teprve vracenim zabrané mistnosti.

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1931, Rv 11 128/30.)

Zalobou, zadanou na soudé dne 23. bfezna 1926, domahala se Za-
lobkyné na Zalované obci odSkodnéni za zdbor svétnice za dobu od
1. listopadu 1921 do 1. kvétna 1925, kdy ji byla svétnice vracena. P r o-
cesni soud prvé stolice prisoudil Zalobkyni odSkodnéni jen
za dobu od 23. brezna 1923 do 1. kvétna 1925, shledav narok na odskod-



