1137
¢. 8210.

zZivnostenskeé pravo: Zivn, list vydany strané »na vyrobu
chladicich zafizeni« miZe vy38i dfad Zivnostensky podle § 146, odst. 4
Zivn, fadu zrusiti z dhwodu, Ze v zZivn. listé neni pfesné urlen pi‘edmét
podniku ve smyslu § 12 Zivn. fadu.

(Nalez ze dne 31. fijna 1929 &. 19.400.)

V € c: Jindfich Sch. v B. proti ministerstvu obchodu o zruSeni zivn.
listu. _

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdfivodna.

Dtivody: Zsp v Brné vynosem ze 4. kvétna 1927 zruSila z moci
ufedni v zaklad€ odst. 4. § 146 Zivn. fadu vymér mést. rady v Brn€ z 9.
listopadu 1912, jimz st-li byl vydan Zivn. list na vyrobu chladicich za-
fizeni, a to z duvodu ze timto oznafenim neni pfesné¢ urlen pfedmét
podmku ve smyslu § 12 zivn. fadu, nebot tfeba tento pfedpis nevylu-
¢uje, aby pfedmét podniku byl generelne oznadlen, pfece oznaleni ono
nesmi byti do té miry povSechné, aby tfadu viibec nebylo moZno po-
souditi, jde-li o Zivnost svobodnou, femeslnou neb koncesovanou, ke
kterémuZto rozliSeni se poji ur€ité disledky stanovené Zivn. fadem na
pf. pfisluSnost ke spolefenstvu a pod. Témto pozadavkiim nevyhovuje
oznaleni podniku »vyroba chladicich zafizenic, jezto na vyrobé téchto
zafizeni miize byti zti¢astnéno vice Zivnosti, zpracu]mch dfevo a kovy

Rozhodnuti to potvrdilo min. obch. postupem instan¢nim naf. vyno—
sem. — — — —

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané nss uvazil:

Zal. ufad potvrdil zruSeni Zivn. listu vydaného mést. radou v Brné
a zné€jictho na vyrobu chladicich zafizeni pfedevdim z diivodii rozhod-
nuti prvé stolice, t. j. proto, ze vydani tohoto listu bréanil nedostatek
co mozna pfesné¢ho urCeni podniku dle § 12 Ziv. fadu, jeZto vyroba
»chladicich zafizeni« miize spadati do riiznych Zivnosti zpracovavajicich
dfevo a kovy. StiZznost proti tomu namitd, Ze oznaleni ono neni ne-
pfesné, jezto kazdy feznik, uzenéf a h'ostmsky, Cte-li reklamu, vi, o ja-
kou vyrobu se jedna.

Néamitka tato nepostihuje vSak podstaty sporu, nebot pfi posuzovani
otazky, vyhovu;e -li oznaCeni pfedmétu podniku co do pfesnosti pfed-
pisu § 12 Zivn. fadu, nejde jen o to, zda budouci zakaznici budou roz-
uméti tomuto oznaéem nybrz v prvé fadé o to, zda titad sam miiZe jiz
z tohoto oznaleni samého seznati, jde-li o 2ivnost svobodnou, femeslnou
&i koncesovanou, piipadné kterd z Zivnosti vazanych na pritkaz zpiiso-
bilosti je .minéna, aby mohl posouditi, je-li viilbec zapotiebi
k opovédi pritkazu zptisobilosti a v jakém sméru, a aby z rozliSeni toho
mohl také vyvoditi diisledky v pfi¢iné otazky, kterého Zivn. spoleCenstva
stdva se opovidatel Zivnosti ¢lenem.

Tomuto pozadavku nevyhovuje oznaceni »vyroba chladicich zafi-
zeni«, nebot oznaleni ono neni tak jednoznaéné, aby jiZ z n€ho bylo pa-
trno, o jakou vydéle¢nou &innost jde. Z vyjadfeni Zivn. korporaci v fizeni
spravnim slySenych plyne, Ze chladicim zafizenim jsou i t. zv. ledniCky,
t. j. dfevéné skfinky s plechovou vlozkou, a dle stiZnosti samé spada
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pod tofo oznacCen§ také zafizovani celych mistnosti za chladlmy Z ozna-
Ceni »chladici zafizeni« lze pouze seznati ucel onoho zafizeni, t. j. Ze
jde o zafizeni slouZici k ochlazeni pfedméti# nebo uschovani jich
v chladnu, naprosto vSak nelze z oznaeni toho seznati, jakymi pro-
stfedky icelu toho ma byti dosaZeno, na emz pravé zale21 nebot jinak
nelze bezpelné zjistiti, je-li vyroba onoho chladiciho zafizeni Zivnosti
femeslnou ¢&i nikoliv.

St-1 uvadi, Ze pod onim oznafenim provozuje Zivnost svobodnou, a
odvolava se na dobrozdani obch. komory, k nimz pry ufad nehledél. Na-
mitka tato neni ditvodnd, nebot Gfad zru$il Zivn. list pfedev§im pro ne-
urCitost opovézeného podniku, a v této relaci nezalezi na tom, co st-I
ve skuteCnosti vyrabi, nybrz na tom, zda Zivn. list, pokud pfedmétu pod-
nikdni se tyle, je do té miry urcity, aby stalil k vyfeSeni vSech otazek,
jez pro kvalifikaci Zivn. opravnéni st-lova maji vyznam. Ponévadz
dle toho, co svrchu uvedeno, zivn. list st-le této urCitosti postrada, nelze
uznati nezdkonnym, kdyZ Zal. Gifad jej zruSil. Ze by pfi tom nebyl hledél
i k vyjédx’eni obch. komory, nelze jes§té usuzovati z toho, 7e V\yjédifeni
ono ve svém rozhodnuti necituje.

St-1 ostatné nemfiZe se ditvodné dovolavati pro sviij nazor ani tolhoto
dobrozdani, nebot z ného plyne nejvyse, ze provadem »isolaci v bed-
ni¢kach« je Zivnosti svobodnou, nikoliv vSak, Ze Zivnosti takovou je
i »vyroba chladicich zafizeni« viibec, naopak dobrozdani ono vyslovné
uvadi, Ze vyroba t. zv. ledniCek, jeZ rovnéz spadaji pod pojem chladi-
cich zafizeni, pfislusi opravnénym stolafiim, resp. klempiftim.

Ponévad? dle toho jiz prvy dfivod, o ktery naf. rozhodnuti je opfeno,
nepodafilo se stiZnosti zvratiti, bylo stiznost zamitnouti jako bezdii-
vodnou.

¢. 8211.

Domovsképravo.— ObcCanstvi statni: * K nabyti do-
movského prava ve smyslu ¢l. 1 smlouvy mezi republikou Csl. a Ra-
kouskou o statnim obcéanstvi a ochrané mensin ze 7. &ervna 1920 ¢&.
107 Sb. z r. 1921 se nevyZaduje, aby nabyto bylo v tom ¢i onom smluv-
nim staté nejen prava domovského, ale i statniho obcanstvi.

(Nalez ze dne 2. listopadu 1929 €. 18.511/27.)

Prejudikatura: Boh. A 1065/21, 1915/23, 2343/23, 2588/23,
2915/23 a 6629/27.

Vé&c: Karel M. v M. (adv. Dr. Alf. Gintz z Prahy) proti minister-
stvu vnitra o statni ob&anstvi.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdlivodna.

Divody: Rozhodnutim zsp-é v Praze z 30. zafi 1924 1. nebylo
vyhoveno st-lovu odvolani z vyméru osp-¢ v M. z 23. kvétna 1924,
jimZz bylo rozhodnuto, Ze disledkem ¢l 1. Brnénské smlouvy ze 7.
Cervna 1920 &. 107 Sb. z r. 1921 pozbyl dom. prava v M. a tim i stat-
niho oblanstvi ¢&sl., jeZto nabyl dne 17. Cervna 1919 dom. prava ve
Styrském Hradci, takZe jsou neplatny dom. list obce M., jakoZz i troji
potvrzeni této obce o st-lov€ dom. pradvu a 2. bylo vysloveno, Ze se



