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o rozporu rozsudku sama s sebou, jak jeji zmatecni stiznost dle §u 281
¢is. b tr. I. vytyka, jelikoz dle prvého vyroku mel stézovatel pohledavky
dne 29. dubna 1922 po dni 25. kvCtna 1921 vznikle, jez prave v 1¢té
1921 a v zari 1922 miti jeSt¢ nebo jiz nemusil, slusi prece spatfovati
v doty¢ném soucasnc¢m tvrzeni duvodu, dokud doba vzniku a v pripad¢
i zaniku zamlcenych pohledavek vzhledem k dob¢ vylakani zbozi ne-
byla blize urCena, alespon nejasnost diuvodil, a to zavaznou, jezto nelze
predem vylou€iti, Ze by soud nal¢zaci nebyl snad dospcl k presvedceni
o podvodném tmyslu stézovatelove, objednan¢ zbozi vubec nezapiatiti,
kdyby uvedené pohledavky praveé v dob¢ objednavek mcl. Bylo proto
uznati rozsudek v obojim vyroku dle §u 281 ¢&is. 5 tr. i. zmateCnym
a dle toho stiznosti vyhoveti. Zmincnou vadou rozsudku stava se vsak
t¢7 vratkym vyrok, odsuzujici stézovatele pro precin dle §u 486, od-
stavec druhy tr. zak. Nelze ovSem bez vyhrady pfisvedciti nazoru stiz-
nosti, ze nelze jeden a tyz »delikt« (spravn¢ skutek) v témze rozsudku
kvalifikovati jednou jako zloc¢in podvodu a po druh¢ zase jako piecin
tpadku z nedbalosti, jelikoz jednoCinny soub¢h jest i mezi temi obéma
delikty myslitelnym. Vzdyt jest na snadc, ze podvodnym délanim no-
vych dluht ve stavu insolvence mohou byti nejen tmysIné poskozeny
osoby, na nichz aver byl vylakan, nybrz zaroven i z nedbalosti ostatni
11z jsouci tu veritelé pachatelovy, jichZz kvota na pripadném majetku
spole¢ného dluznika oviem pribytim podvedenych novych véritelu ovSem
piimcienc se zmen$i. Nez vylouceno jest takove poSkozeni vefitelu z ne-
dbalosti pribytim téchto novych veériteln a tudiz take skutkova podstata
precinu upadku dle §u 486 ¢is. 2 tr. zak. prirozenc¢ tam, kde neni vubec
zadn¢ho jméni, z né¢hoz by oni stafi veritelé mohli byti byt i jen ¢astecne
uspokojeni.

Cis. 1459.

»Koupi« ve smyslu §u 477 tr. zak. jest kazd¢ aplatné na se prevedeni
podezielé véci.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1924, Kr I 162/23.)

Ncejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Uher-
skem Hradisti ze dne 28. prosince 1922, pokud jim byl st¢Zovatel uznan
vinnym prestupkem dle §u 477 tr. zak., mimo jiné z t¢chto

duvodu:

Dovolavajic se divodu zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f., namita
zmatecni stiznost, Ze v tomto pfipade, v némz pry stéZzovatel W-ovi za
hobliky, poslané mu nahradou za ztraceny kmin, ni¢eho nedal, nebylo
nplatné smlouvy, jakou predpoklada skutkova podstata prestupku dle
Su 477 tr. zak., jelikoZ pry on¢ch 50 K&, které pry dal stézovatel W-ovi

mnohem pozdé¢ji, nemclo s hobliky nizadné souvislosti, nybrz bylo ob-
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vyklou odménou nadraznimu skladnikovi. Zmateéni stiznost je v nepravu.
Jiz v rozhodovacich duvodech odmitd s¢ obdobna namitka stézovatelova
pfipadnou pravni tvahou, Ze slovo »koupl« v §u 477 tr. zak. nelze vy-
kladati v omezeném smyslu §u 1053 ob¢. zak., nybrz ze ve smyslu trest-
niho zdkona nutno povazovati kazd¢ uplatné na se prevedeni véci pode-
zielé za koupi a toho, kdo véce takovou na sebe prevedl, za kupitele.
Pravem podradil pxoto nalézaci soud skutkové podstat¢ prestupku dle
§u 477 tr. zak. ¢in stézovateliv, ktery dle rozsudkového zjisténi jednak
hobliky pfevedl na sebe jako nahradu za ztraceny kmin, jednak W-ovi
za to, ze mu ony hobliky poslal, dal 50 K¢ odmény, nebot takto hobliky
pievedl na scbe aplatneg, tudiz je ve smyslu §u 477 tr. zak. koupil. Tvrze-
nim, ze sté¢zovatel onéch 50 K¢ dal W-ovi mnohem pozddji jako obvyklou
odménu, ocitd se zmatecni stiznost v rozporu se skutkovym zjisténim
rozsudkovym, dle nehoz dal sté¢zovatel W-ovi uvedenou castku potom,
lkdyz W., poslav mu bednu hobliku, ke stéZovateli pfiSel a ten mu na
jcho dotaz odpov(‘dél ze hobliky obdrzel. Tim zjistuje rozsudek zcela
jasn¢ souvislost mezi poslanim hobliku W-em stézovateli a vyplatou
onéch 50 K¢ stéZovatelem W-ovi, kterou popird zmatecni stiZnost.

Cis. 1460.

Pojem »lidi domacich« (§ 83 tr. zak.). NaleZeji sem téz ti, jimz
drzitel domu (bytu) poskytl atocisté ve svém domé, do néhoz se utekli
pred hrozicim jim nebezpecim.

(Rozh. ze dne 19, ledna 1924, Kr 11 556/23.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Mor.
Ostrave ze dne 13. srpna 1923, pokud jim byli stéZovatelé uznani vin-
nymi zloCinem nedokonaného vefejného nasili dle §§i 8 a 83 tr. zak., —
mimo jin¢ z téchto

duvodi:

Zmatecni stiznost shledava zmatek ¢is. 5 §u 281 tr. f. v tom, Ze roz-
sudek nezjistuje, ktefi to byli domaci lidé, na nichz chtéli stéZovatelé
- jak jim rozsudkovy nalez dava za vinu — spachati nasili. Lze po-
nechati stranou, Ze vytka nepoukazuje k formalni vadnosti nckterc¢ho
soudniho vyroku o skute¢nostech, ale k tomu, ze zakonny znak slidé
domaci« neni rozsudkem rozveden na konkretni skutkové okolnosti,
s nim se srovnavajici, takze vytka poukazuje vécn¢ ku zmatku &is. 9 a).
Nebot slova s»na lidech domacich«, v rozsudkovém nalezu obsaZena,
vztahuji se zfejm¢ na svédky Petra G-u a Albise K-a a jsou opodstat-
néna skute¢nostmi, v rozhodovacich divodech zjisténymi, Ze svédci
nasli u K- utocisté. Ze nalézact soud touto vétou predpoklada, ze man-
7elé K-ovi poskytli svédkiim atocisté a ochranu ve svénr pfibytku, plyne
7 dalsich vét rozhodovacich divodii, Ze Marie K-ova vytlacila stézo-
vatele ze svého bytu a Ze pouze vystréenim a pfivienim dvefi (man-



