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trvale orgamsovanou Ze ma svoje organy, jez ]sou povolany za ni ]ed-
nati, a ze ma také organisaCni statut, jehoZ opis predklada. Le¢ prave
v tomto listinném dokladu nemd tvrzeni stiznosti opory, nebot pravé
feCeny statut neobsahuje ani nejnutnéjSich pfedpisii, jichz by bylo
tteba ke zorganisovani strany; nebot neni v ném stanoveno ani, kdo
muzZe byti jejim ¢lenem, jak se Clenstvi nabyva a jak se ho pozbyva,
ani jak jest sloZen jediny organ skupiny, nazvany ve statutu vykonnym
vyborem, ani kone¢né&, jakym zpiisobem se tento vykonny vybor povo-
lava ke své funkci. Naopak obsah této velmi stru¢né pisemnosti nasvéd-
Cuje daleko spiSe tomu, Ze stéZujici si skupina byla utvofena jen jako
volné sdruzeni neorganisované, nemajici poslani trvalého, nybrz urené
toliko pro tucel pfechodny, to jest pro jediné volby do obecniho zastu-
pitelstva a pro jediné obdobi volebni. StiZnosti se tedy nepodafilo vy-
vratiti nebo asponi pochybnym uiniti zjiSt€ni Zal. afadu, Ze skupina,
0 niZ bézi, neni organisovanou stranou ve smyslu zakona.

.. §1217.

Uditelé, — Skolstvi. — Rizeni spravni: Z pfeloZeni
na jiné misto, nafizeného zSr-ou podle § 8, odst. 2 zak. ¢. 286/24, mize
~ se ucitel odvolati k min. Skol. ' :

(Nalez ze dne 8. zafi 1930 C. 20.752/28.).

V € c: Jindfich H. v P. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
o pielozeni.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Diavody: Vzhledem k mimofddnému nedostatku aprobovanych sil
u-éxtelskych na ob¢anskych $kolach okresu s.-ského ptikdzala z8r v Praze
vynosem z 31. srpna 1927 st-le, definitivniho uCitele bez urleni sluz.
mista pfi obCanské Skole divei v Praze po rozumu ustanoveni § 8 odst. 2
ve spojeni s ustanovenim § 27 odst. 1 zak. ¢. 286,/24, sluzbou na Skolni
okres S., a to na oblanskou $kolu smiSenou v P. Do tohoto opatieni
vznesl st-1 rekurs, ktery min. $kol. naf. rozhodnutim odmitlo jakoZto
nepfipustny, jezto sméfuje proti sluzebnimu pfikazu po rozumu § 8
zak. . 286/24, jemuz se st-1 musil podrobiti, nebot z8r jest opravnéna,
opatfeni takova uliniti na zakladé volné tvahy.

Rozhoduje o stiznosti, fidil se nss témito tivahami:

Naf. rozhodnuti »odmitlo« st-liiv rekurs vyslovné »jakoZto nepfi-
pustny«, a odiivodnilo sviij postup tim, Ze v daném pfipadé Slo o sluz.
ptikaz podle § 8 zak. ¢. 286/24, tedy o opatfeni, které z8r Cini z volné
uvahy.

Le¢ podle vSeobecné zasady, vytéené v § 44 poslednim odstavci
Cesk. zak. zem. o dozoru ke §kolam z 24. tnora 1873 €. 17 z. z. ve znéni
zak. z 24. ¢ervna 1890 ¢. 46 z. z. »stiznosti na usneseni zem. rady Skolni
jdou k min. Skol.«<. Z této vSeobecné zasady neni stanovena vyjimka
zakonem ¢&. 286/24 pro opatfeni i¢inénd podle § 8 tohoto zak. (srov.
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a contr. § 15 cit. zak.), ani neni zakonného pfedpisu, ktery by vylu-
Coval rekurs do rozhodnuti z8r-y v onéch pnpadech kde tato rozhoduje
na zakladé volné uvahy. Mgl proto také st-1 pravo, odvolati se proti
rozhodnuti z8r-y z 31. srpna 1927 k min. Skol.,, a bylo min. povinno,
o rekursu tom — pfedpokladaje, Ze byl podan véas a na nalezitém misté
— rozhodnouti vécné. Neulinilo-li tak, nybrZ odmitlo-li vécné rozhod-
nuti, bylo tim nezdkonnym zpfisobem poruSeno pravo st-lovo. — —

C. 8728.

Rizeni spravni: * Odejme-li afad z vlastniho podnétu strané
vymér, ji doruCeny, pfed uplynutim odvolaci lhiity za ucelem opravy,
slusi Ihiitu odvolaci pocitati teprve od opétného doruceni vyméru.

(Nalez ze dne 8. zafi 1930 ¢&. 21.839/28.)

V & c: Richard a Marie K. v T. proti zemskému spravnimu vyboru
v Praze o v€asnost rekursu ve stavebni véci.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezédkon-
nost.

Divody: Vymérem mést. rady v T. ze 3. srpna 1927 bylo st-lim
udé€leno uZivaci povoleni pro jejich nové zfizeny obytny dim v T., sou-
Casné vSak jim uloZeno, aby k zaji§téni uloZené¢ho jim zfizeni chodniku
sloZili kauci v obnose 10.000 K¢&. Proti tomuto vyméru podali st-1¢ dne
2. zafi 1927 u mést. rady odvolani, v némz nejprve dovozovali, Ze od-
volani to jest podano v¢as, ponévadZ napadeny Vymer neobsahuje po-
u¢eni o pripustnosti opravnych prostfedkii, ve véci pak se obraci protx
uloZeni shora uvedené kauce.

Odvolani to odmitla osk v T. usnesenim z 25. listopadu 1927 jako
opozdéné, v podstaté z toho diivodu, Ze odvolani bylo podano po uply-
nuti 14denni lhiity, stanovené v § 132 stav. . Ta zaCala béZeti dne
10. srpna 1927, kteréhoZ byl napadeny vymér st-lim dorufen, na SemZ
nic neméni, Ze vymér nebyl opatfen pradvnim poulenim, jeZto samo-
spravné titady nejsou povinny vyméry své pouenim. takovym opatfovati.

Také z tohoto usneseni se st-1€ odvolali. Opakovali jednak svou
namitku, Ze vSechny vyméry ve vécech spravmch musi byti opatfeny
pravnim poucenim, jednak tvrdili, Ze napadeny vymér jim byl sice dne
10. srpna 1927 dorulen, byl vsak ihned zase mést. stav. mspekt0r°m
FrantiSkem N. vyzadan zpét, ponévadZz obsahoval nespravnosti, jez
- musily teprve byti opraveny. Tento opraveny vymér byl jim pak znovu
doruCen teprve dne 25. srpna 1927 do rukou komptoiristky Elly M.,
takZe odvolani bylo dne 2. zafi 1927 podéano v€as. O tom nabidli diikaz
FrantiSkem N., Ellou M. a Vaclavem R. Pfedkladaje toto odvolani, podal
stav. afad na zdkladé vyslechu mést. stav. inspektora N. zpravu, Ze po
doru€eni uZivaciho povoleni Zadal st-l1 Richard K. telefonicky, aby po-
pisné Cislo, stanovené v povoleni tom, bylo opraveno, kdyZ pak mu
inspektor N. slibil, Ze tak ucini, poslal st-1 vymér ten k tfadu a odtud

56*



