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a vykon usneseni tohoto ve smyslu § 102 ¢esk. obec. zf. zastavila. Jeli-
koz z vyméru toho nebylo v zakonné lhiité stranou k tomu legitimovanou
podano opravného prostfedku, nabyl proti obci pravni moci. Ob. za-
stupitelstvo, usnasejic se znovu o véci jiz pravoplatné rozhodnuté, pre-
kro¢ilo tim zakonny obor své piisobnosti a byla proto inhibice uvedeného
usneseni v § 102 obec. zfiz. odiivodnéna.«

O stiznosti uvazoval nss takto: — —

Zal. ufad vychazi z pravniho ndzoru, Ze neni pfipustno, aby obec
usnesla se na urcité zaleZitosti, kdyz politicky ufad dfive ve smyslu §
102 obec. zfiz. Cesk. provedeni usneseni stejného obsahu zakéazal.

Nss tento ndhled nesdili.

Podle § 102 obec. zfiz. Cesk. miize politicky tfad zakazati, aby usne-
seni ob. zastup-itelsiva, jez shledal zdvadnym, se vykonavalo; vztahuje
se tedy pravo sista¢ni ve smyslu tohoto zak. ustanoveni vZdy jen na urci-
té usneseni ob. zastupitelstva. Vyslovil-li tedy Zal. afad sistaci usneseni
ob. zastupitelstva, ma to ten tlinek, Ze dotvéne usneseni nemiiZe byti
vyk0~nano~ Takovéto sistace se vS8ak nemiiZze podle podstaty véci tykati
usneseni, kterd dosud vydana nejsou. UCini-li ob. zastupltelstvo snad
pozdéji opétné usneseni stejného obsahu, jaky mélo usneseni jiz dfive
sistované, mohl by ovSem poht ufad, jsou-li dany ptedpoklady § 102
ob. zf. p'rovedem tohoto tizemi zakazatl neodpovida vS8ak zakonu, za-
kéaze-li provedeni tohoto usneseni jen proto, Ze né¢jaké dfivéj$i usne-
seni stejného obsahu bylo pravoplatnym vyrokem polit. ifadu sistovéano.

Zal. ufad vychazel vSak v daném pfipadé z opalného nizoru a za-
mitl odvolani st-lky branici se proti zastaveni usneseni z 28. iinora 1924,
poukazuje k tomu, Ze bylo usneseni ob. zastupitelstva ze 6. dubna 1921
stejného obsahu pravoplatné sistovano. Bylo proto naf. rozhodnuti zru-
§iti podle § 7 zdk. o ss.

C. 6511.

Davka z phrustku hodmoty nemovitos ti: Ani na za-
kladé § 7 zak. ¢. 58/1924 nejsou od davky osvobozeny pievody stav.
parcel uskuteénéné roku 1924,

(Nilez ze dne 28. dubna 1927 &. 8754).

V € c: Ing. Jaroslav P. a Stavebni a bytové druzstvo &sl. Svazu stat-
nich kancelafskych ufedniki v B. proti zemskému spravnimu vyboru
v Praze o davku z pfiristku hodnoty.

Vyrok: StiZznost druZzstva se odmita jako nepfi-
pustna. StiZnost ing. Jaroslava P. se zamita jako
bezdfivodna.

Divody: Stli inz. Jaroslavu P. byla plat. rozkazem zem. inspek-
toratu pro zem. davky v Praze z 29. fijna 1924 z pfevodu parcely €. ...
zahrada v B., zcizené smlouvou trhovou z 28. dubna 1924 stéZujici-
mu si druZstvu, pfedepsdna davka z pfiristku hodnoty nemovitosti
v Castce 18.212 K¢ 53 h. Odvolani st-le vytykajici, Ze zminény pfevod
ve smyslu § 1 & 4 zak. ¢. 209,20 davce nepodléhd, bylo sborem hl. m.
Prahy pro vyfizovani stiznosti zamitnuto. Dal§i odvolani zamitl 7al. ufad
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naf. rozhodnutim, pokud se tye nabyvatele vzhledem k ustanoveni odst.
2 § 13 pravidel pro nedostatek legitimace, ohledné zcizitele, ponévadz
neni dosud zakona, kiery by od davkv osvobozoval pfevody stav. parcel
nastalé v roce 1924.

Stiznost proti tomuto rozhodnuti podana jednak nabyvatelem t. i.
Stav. a bytovym druzstvem ¢&sl. svazu stat. kanc. ufednikit zaps. spol.
s 1. 0., jednak zcizitelem inZ. Jaroslavem P. vytyka, Ze davka neméla
byti vitbec pfedepsana, ponévadZz zidkonem ze 7. bfezna 1924 &. 58
byla roz§ifena platnost zak. ¢. 209/1920 i na pfevody nemovitosti v r.
1924 nastalé. — — —

Podle § 1 ¢. 4 zak. ¢ 209/20 nepodléhaji pfevody stav. parcel v le-
tech 1920 a 1921, jichz bude v celé jejich vyméfe pouzito ke stavbam
podle tohoto zakona, davce z pfiriistku hodnoty nemovitosti. Toto osvo-
bozeni bylo odst. 2 § 3 zak. z 21. prosince 1923 & 403 Sb. rozsifeno
na pievody stav. parcel viétech 1922 a 1923, jestlize parcel téch
bude v plné vyméife podle stav. fadu pfipustné pouznto ke stavbam podle
tohoto zak. i podle zak. ze 3. bfezna 1921 ¢&. 102 Sb. neb podle zikonti
o stav. ruchu. Zékon, kterym by osvobozeni toto bylo vysloveno i pro
parcely pfevedené v roce 1924, dosud vydan nebyl.

Stiznost chce z ustanoveni § 7 zak. o stav. ruchu ze 7. bfezna 1924
¢. 58 Sb. dovozovati, Ze osvobozeni od davky z pfiriistku hodnoty bylo
roz§ifeno i na prevody nastalé v roce 1924. AvSak nepravem.

§ 7 cit. zdkona pravi, Ze ustanoveni zadk. ¢. 209/20 o pfechodnych
dafiovych vyhodach pro stavby rozsifuje se také na stavby, které bu-
dou ukonleny nejdéle do konce roku 1925 s odchylkou tam bliZze uve-
denou. Toto ustanoveni ma v prvé fadé na mysli osvobozeni od dané
domovni upravené v bodech 1—3 § 1 zak. &. 209/1920, kde ma doba za-
poceti a ukon&eni stavby pro pfiznani vyhody rozhoduiici vyznam a ne-
zalezi viibec na dobé, kdy stav. pozemku bylo nabyto. Pokud by se vSak
ustanoveni to tykalo také osvobozeni od davky z pfiristku hodnoty ne-
movitosti podle bodu 4 § 1 cit. zak., bylo timto ustanovenim pouze vy-
sloveno, Ze osvobozeni pfevodu stav. parcel od této davky ma byti pfi-
znano i tehdy, kdyZ uplynul termin stanoveny pro ukon&eni stavby v § 1
zak. €. 209/20, pokud se ty¢e 403/1922, takze by bylo vyhodu pfiznati
i tehdy, kdyZ stavba byla ukon&ena do konce roku 1925. Nezménil tedy
§ 7 zak. & 58/1924 ni¢eho na pozadavku, aby osvobozeny byly pfe-
vody uskute¢néné v létech 1920—1923 a nebylo tedy timto ustanovenim
zakona prodlouzeno osvobozeni od davky pro prevody nastalé v roce
1924.

C. 6512,

Vojenské véci: * Z absolvovani délostieleckého mistrovského
kursu ve smyslu rak.-uh. sluz. pfedpisu A—1—o00 (2) nevznika narok
na plné zapocteni dalSi sluzebri doby v poméru diistojnickém podle § 6
A. ¢&. 3. zak. ¢. 195/20 Sb.

" (Nalez ze dne 28. dubna 1927 &. 8756.).



