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liberalismu, opusitno. To uznavaji 1 nCkdejsi prisni liberalove,
kteri v poslednich volbach vedle jinych navrhu navrhovali re-
formu najemnich pomért ve prospéch najemeun a pridél pady ne-
schopnych rolniku schopnym.

Nechei z tohoto historického nastinu ¢initi Sirokveh zavéru;
mnoho poucek z ného vyvozenyeh bylo by podminéno zvlastnimi
anglickymi pomcry, jichi by nebylo lze uziti jinde. Jako bez-
pecny zaver lze jen Fici: Celni politika se tidila az dosud vzdy
spiSe ohledy politickymi a (fidnimi zajmy, nez zasadami bezpar-
tijni, potifebam narodniho hospodarstviise prizpusobujici obchod-
ni politiky. Liberalni spravedInosti se pric¢i, aby soutézivost byvia
zaloZzena na Spatném postaveni pracujicich trfid nebo na Spatné
financ¢ni politice statu; predpoklada do jisté miry rovnost sout¢z-
nich podminek, jako logicky z téhoz stanoviska odmita snabyv
monopolni. A potud jsou dneSni nazory liberalnimi, Ze cla prohi-
bicni jsou dnes témér obeené odmitina. Z toho plyne, ze libe-
ralism v Sirsim rozsabu nez dosud bude vyZadovati znaéné nive-
lisace hospodarskych i socidlnich poméru ve vedoucich statech
a neskonale vétsi mezinarodni solidarity, stabilisace mezinarod-
nich vseobeenveh pomeért: otazka hospodarska nesmi byti tedy
komplikovana mocenskvmi snahami statu nebo nazorem, ze za-
poleni »na niz« je zivotni nutnosti. Ve clu totiz byl vidy vidén
bojovny prostredek, kalici mezistatni styky. S matemaltickou ji-
stotou vidime jen relativitu, podminénost obchodné-politickveh
poucek: pro celni polittku nelze dnes stanoviti jako praktické
poucky neménné, vécné »pravdy«. Gelni politika neni nez dopln-
kem docasného hospodarského svstému ¢1 Iépe docasné hospo-
darské struktury statu uvniti n¢ho i vzhledem k ciziné. A poméry
tv jsou prili§ slozité, nez aby se dnes daly tesiti néjakym jedno-
duchym. velkorysvm prostiedkem. Tak ve clu co predmdétu ob-
chodni politiky vidime jen docasnou, pomijejici formu mezina-
rodnich hospodairsk¥ch stvku.

ZPRAVY,

Konec naseho prvého voleného parlamentu. Mdame-li uz ve zoy-
lu — jak je prirozenc — uveédomili si « s jistymi pietnimi tiva-
Liami doprovazeti kazdy prvy pripad néjalé  periodické  udia-
losti v nasem mladém Zivoté stalnim, at uz lo jsou prvé volby,
proa demise ministersiva, razba proych Lkovovijeh mincei ¢i co
Jincho, slust se 16z zastaviti nad uddalosti nedavonyceh dnii, toli?
rozpusiénim provoého z voleb vysléeho zdkonoddarného sboru. Po-
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nekud rusivé hned na proy pohled piisobi, Ze proé volené Ni-
rodni shromdadidéni nekondéi smrti piirozenou, t. j. uplynulim
volebniho obdobi obou snémoven. nybrz rozpusiénim a to bez
podstalné a obéanstvem pocttované nutnosti. U sendtu pak tim
vivoren prejudic, Kiery je s to odejmouti mu posledni jeho
raison &' ctre, t. j. rozdilné volebni obdobi od posl. snémovny.
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Nez kdybychom uvaZovali o pricinach toho a vabec chteli me-
ritorné posuzovati cinnost rozpusténcého parlamentu, byla by
to tvaha politickd, nehodici se na tomto miste.

Chceme spise shrnouti ony zkuSenosti pro »praktickoun
stclovedu«, ktergch jsme za vlady odchazejiciho parlamentu
nabyli. Ujasnil se nam predevsim pojem demokracie, o niz jsme
za monarchie nemohli nabyti spravné predstavy: Demolkracie
neni oladou vsech ani vlddou nékolika, ale pravidelne vlidou
rickolika politika z povolani. To neni pravidle niklerak prekoa-
pujici a ve starsich demokraciich asi nilkterak nové, je to prosty
dusledek toho, Ze polilika prave v demokracii neni doménou
vrstoy nejoyssi a nejbohailsi. A prece jsme si toho na pocdatkn
naseho statniho Zivota nebyli dobie védomi.

Druhou zkuienosti je poznatek, ¢im se nase demolkracie
lisi od demokracii jingeh stalu. KdezZto jinde maji vice nebo
alespont dve skupiny ¢t garnitury politiki, které se mohou e
vildde stiidati tak, Ze jedna viadne a druhé prihliZeji « kritisuji,
aby v plipadé nespokojenosti ndaroda nastoupily na jeji misto
(demokrati — republikani, bonservative: — liberdlové — La-
bour, pravice — karlel ald.), jsme my vlastné odkdazani na je-
dinou. Pro velikou a to prolistatni oposici je nutna vidy koalice
vsech stran majicich vuali positivné pracovati (t. zv. »stdato-
“tvornych+<) a jen uvnili této koolice json moZué presuny neb
zmény, je mozné snad i jeji doplnéni novymi cleny, ale uplné
vystridani ji jinou mozné neni. :

S tim souvisi tieti zknusSenost: Neni ani tak velikgeh rozpora
«a rozdilit mezi prislusniky stran jako pocinag byti viditelnyg
rozdil mezi straniky a prostymi obcéany, t. j. mezi obcéany hli-
sicimi se verejné k nékteré z vladnich politickych stran a sto-
jicich pod jejich ochranou a obcany polilicky neorganisova-
ngmi. To je ovsem také skoro prosty dusledek skutecnosti,
Klerou biylo nutno piredvidati hned po uzdkonéni pomeérnéhn
voleni: nent politické moci nez ve stranach. ¥ S,

Profesor dr. Josef Vacek padesatnikem. Dne 17, hstopadu t. r.
slavi profesor pravnick¢ fakulty unmiversity Masarykovy dr. Josef Vacek
svoje padesaté narozeniny. Profesor Vacek narodil se r. 1875 v Ko-
lin¢. habilitoval s¢ r. 1008 na Karlove université v Praze spisem
»'roblém mobilarni vindikace v zapadocevropském  prava modernim
a déjinny jeho vyvoj (1o 1906, 11, 19008). V roce 1917 byl jmenovan mi-
moradnym profesorem a po zalozeni Masarykovy university stal se
jednim 7z prvych clentt profesorského  shoru  druhé  nasi pravnickée
fakulty. Profesor Vacek vénoval se u nas pomérné mialo péstovanému
oboru srovnavaci pravovédy., K oboru tomu vedla ho nejenom znalost
cizich jazyka, ale 1 hlubok¢ pochopeni pro socialni instituce visech
dob. Je stoupencem 1. zv. sociologického sméru v pravni védé, jemuz
tato spociva predevsim ostatnim v poznavani socialnich poméra, ze-
jména ve zkoumani vyvoje toho kterého pravniho institutu. Nebof
veskero pravo jest tomuto sméru jednim druhem jevit sociologickych
poznatelnym obeenymi metodami ved duchovych. Prof. Vacek studoval
po této strance zejména instituci manzelstvi, predevsim pak velmi
zajimavy zjev v kulturnich déjindch lidstva, totiz promkavy vliv nibo-
zenstvi na vyvoj] této instituce. Sam o patfi na prvém  misté obsirna
prace »Praveék a manzelstvie (I Prabha 1912, [1. 1923) spocivajici na



