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ze dne 18. kvétna 1926 uhasl a Ze se povoleni exekuce zruSuje. P ro-
cesni soud prvé stolice zalobu zamitl, Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Nelze sdileti pravni nazor dovolateliiv, 7e nabyl prava hmotného
tim, Ze usneseni méstské rady, jimz mu byl povolen odklad vyklizeni
najatych mistnosti do 31. fijna 1926, bylo uvefejnéno v Lidovych no-
vinach, nebot schize méstské (obecni) rady Brnénské jsou podle § 8
zak. ze dne 7. unora 1919, ¢is. 76 sb. z. a n. nevefejné a, byt i se dély
za predsednictvi starosty neb jeho naméstka (§ 7 cit. zak. a § 88 obec-
niho fadu pro mésto Brno ze dne 3. kvétna 1905, ¢is. 56 z. zak.), naby-
vaji z usneseni v zasedani tom u€inénych sacastnéné strany soukro-
mych prav teprve tim, Ze jim bylo usneseni starostou obce neb k jeho
pfikazu sdcleno. To vyplyva jednak ze znéni § 74 obec. fadu, dle n¢hoz
obec na venek zastupuje pouze starosta, a z § 75 téhoz fadu, dle néhoz
listiny, zakladajici zavazky obce k tfetim osobam, musi podepsati sta-
rosta a dva voleni ¢lenové mestské rady. Podle § 76 cit. fadu jest oviem
starosta povinen vykonati usneseni mcstské rady, jez se stalo v oboru
samostatné piisobnosti obce, zplisobem zakonitym, pokud neuznal za
nutne vykon jeho odrociti a, svolav nejdéle do t¥i dni novou schiizi,
vyvolati opétn¢ usneseni méstské rady o tomze pfedmétu, pokud se tyce,
vyzadati si rozhodnuti, méstského zastupitelstva. Nebylo sice tvrzeno,
ze starosta obce odrocil usneseni méstské rady, povolujici odklad vy-
klizeni Zalobcova z najemnych mistnosti do 31. fijna 1926, aviak z toho
nemuze zalobee vyvozovati pro sebe pravo, dokud mu usneseni mdstské
rady nebylo tfedne sdéleno (§§ 862 a 862 a) obé. zak.). Ze se toto
sdcleni dosud nestalo, zjistil odvolaci soud vyslechem stran. Do té doby,
nez se sdeleni stalo, jest usneseni, jehoz se zalobce dovolava, pouhym
internim usnesenim, z nthoz nevyplyvaji pro Zalobce prava ani zavazky.
Zalobce neprokazal proto, jak spravn¢ uznaly jiz niz$i soudy, e lIhiita
k vyklizeni najatych jim mistnosti, kon&ici dle smiru ze dne 18. kvétna
1926 dnem 31. sipna 1926, byla, jak tvrdi, prodlouZena zpiisobem obec
vizicim a jemu pravo poskytujicim do 31. fijna 1926 a proto pravem
oba nizsi soudy jeho zalobni narok zamitly.

Cis. 7276.

Zamitl-li soud prvé stolice usnesenim, pojatym do rozsudku, na-
mitku rozepfe pravoplatné rozsouzené, nemiize odvolaci soud vyrok ten,
nebyl-li napaden, pfezkoumati z ufadu.

(Rozh. ze dne 31. srpna 1927, R 1 582/27.)

Soud prveé stolice zamitl usnesenim, pojatym do rozsudku,
namitku rozepfe pravoplatné rozsouzené. Odvolaci soud zrusil
napadeny rozsudek a odmitl Zalobu.

Nejvyssi soud zrusil usneseni odvolaciho soudu a ulozil mu,
by ve veei rozhodl.
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Divody:

Rekursu nelze upfiti opravnéni. Usnesenim, pojatyvim do rozsudku
procesniho soudu, byla odmitnuta, spravn¢ zamitnuta, namitka rozepfe
pravoplatn¢ rozsouzenc¢. Proti tomuto usneseni nepodal Zalovany re-
kursu ani oddelencho, ani do odvolani pojat¢ho a nenapadl vibec vy-
roku toho ve svém odvolani, ¢imz se stal vyrok ten pravoplatnym. Kdyz
soud odvolaci nicméne se zabyval otazkou, zda rozepte tato byla jiz
pravoplatn¢ rozsouzena, pochybil. Ustanovuje sice § 240 odst. I ¢. T. s,
ze soud ma vzdy z moci ufedni prihlizeti ku pravoplatnosti rozsudku,
tykajiciho se téze sporn¢ veci, avsak predpis tento ma jen platnost
obmezenou, plati totiz pouze potud, pokud zde neni pravoplatn¢ho roz-
hodnuti otazky t¢to. Opomenula-li strana postizend vyrokem, zamita-
jicim namitku veci rozsouzendé, podati proti n¢mu opravny prostiedek,
nemuze odvolaci soud z moci aredni vyrok o namitce t¢ prezkoumati,
vzdyt nové rozhodnuti o véci jednou jiz rozsouzen¢ nezaklada zmatec-
nosti, ke které soud odvolaci ma z moci ufedni hledcti, jak plyne z § 477
c. f. s. usudkem z opaku a z § 471 Cis. 6 ¢. . s., kdez se nafizuje, aby
odvolaci soud rozhod! v zasedani nevefejném o namitce véci rozsouzene,
byl-li v odvolani vyrok ten napaden, z ¢ehoz plyne, zZe vyrok ten nelze
jiz prezkoumavati, nebyl-li opravnym prostfedkem viubec napaden (viz
Hora: Ceskosl. civilni pravo procesni I, str. 62 a 63). V t¢ pricine
dluzno poukazati na zasady vyslovené v plendarnim rozhodnuti nejvys-
Siho soudu ze dne 29. dubna 1924, ¢is. 3775 sb. n. s., jichz jest obdobn¢
Setfiti 1 v tomto pripadec.

Cis. 72717.

Exekuce zabavenim pohledavky dluznikovy proti Ceskoslovenskému
statu jako poddluzniku jest pripustna jen, kdyz pohledavka proti statu
jest jiz likvidni a k vyplaté poukazana. Jest na vymahajicim véfiteli, by
tyto okolnosti uvedl v exekuénim navrhu, v némz dluzno téz aspon pri-
blizné udati vysi pohledavky.

(Rozh. ze dne 31. srpna 1927, R 1 631/27.)

K navrhu vymahajiciho vcritele, by mu byla ku vydobyti penczité
pohledavky povolena exekuce zabavenim a prikazanim k vybrani pohle-
davky, pristusejici pry dluznici proti Stavebnimu fondu hornickému pfi
ministerstvu verejnych praci v Praze v neznamc vysi za proveden¢ stavby
soud prve stolice exekuci povolil, rekursni soud exe-
ku¢ni navrh zamitl. Duvody: Zadatelka ve sve zadosti uvadi jako
poddluznika ministerstvo vefejnych praci, z ¢ehoz je patrno, Ze jde o po-
hledavku proti eraru jako poddluzniku. Podle dvorského dekretu ze dne
21. srpna 1838, ¢is. 261 sb. z. s., zachovanc¢ho vyslovn¢ v platnosti ¢l
IX. Cis. 5 uvoz. zak. k ¢x. f., je nepripustnym zdkaz a soudni zabaveni
ve pricine pohledavek, ktere nejsou jeste likvidnimi a u vefejnych po-
kladen nebyly dosud jeste poukazany k vyplate. Tento predpis miuvi
0 soudnim zabaveni vubec, nerozeznavaje, zda vede se exckuce proti
eraru jako dluzniku, ¢i zda zabavuje sc pohledavka prislusejici soukrome



