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Zalobce vystavél na piikaz Karla G. st. diim a zistal mu Karel G. st.
za provedeni tohoto dila dluZzen zazalovany obnos. Diim ten byl pfeveden
postupni smlouvou na syna Karla G. st., Karla G. ml. a jeho Zenu Bar-
boru (Zalovane). Zalovani namitli proti Zalob& jednak, Ze zazalovana
pohledavka je nedospelou, ponévadz ma pry zalobce dodélati nékteré
mens§i prace, jednak Ze sporu vadi zahajena rozepfe ohledné téze pohle-
davky, vedena proti Karlu G. st. Zalobé bylo vyhovéno soudy vsech
tfi stolic, nejvyssim soudem z téchto

davodu:

Dovolatelé vytykaji, ze odvolaci soud nepravem posuzoval jako ne-
pripustnou novotu jejich namitku, Ze podle § 891 treti véty obC. zak. po
podani za]o'by miize véfitel Zalovati solidarniho dluznika jen, upustil-li
od podané jiz zaloby protl druhému solidarnimu dluznikovi. Tato obrana
zalovanych, ac jiz v fizeni prvni stolice pln¢ byla pfednesena s pouka-
zem na zalobu podanou svého ¢asu zalobcem proti Karlu G. st. a pak
ponechanou v klidu, byla sice odéna pred soudem prvé stolice v na-
mitku pfe zahajené. To vSak nezbavilo scuid povinnosti prezkoumati tuto
namitku i s hlediska prava hmotného, totiz s hlediska § 891 tieti véty
ob¢. zak., nebot soud musi samostatnc posouditi, kterému zakonnému
ustanoveni jest podraditi skutkové okolnosti stranou pfednesené. Vécné
vSak vytka dovolatelti opodstatnéna neni. Pfedpis § 891 véta tfeti ob¢.
zak. neni hmotnépravnim ustanovenim, nybrZ odsahuje procesualni pfed-
pis, odpovidajici procesnimu pravu v dot¢ vydani obCanského zdkona
platnému, jenz vSak byl zruSen Clankem 1 odst. 2 uvoz. zdk. k c. f. s.
(srov. zejména Tilsch: Der Einfluss der Zivilprozessrechte auf das ma-
terielle Recht, II. vyd., str. 219 a nasl., pak rozh. Gl U. n. f. &is. 2934,
3804, a ¢is. 866 sb. Nowakovy, pak Ehrenzweig System 1928 II/1 str. 95,
Stubenrauch k § 891, Klang komentar 1I/2 str. 293 a j.). Poukaz k § 1154
ob¢. zak. neni na misté, jeZto tu nejde o smlouvu sluzebni, nybrz o smlou-
vu o dilo. Poukazuji-li dovolatelé k tomu, Ze dilo nebylo dokonceno, jest
je odkazati k § 1168 ob¢. zék., podle néhoz prislusi podnikateli smluveny
plat, kdyz byl ochoten plniti — coz v souzeném pfipad€ niz8i soudy
zjistily — a zabréni]y—li mu v tom okolnosti, jez se sbéhly na strané ob-
jednatelové, coZ se stalo, protoZe nepodala druha smluvni strana Zalobci
potfebné stavebni hmoty a nesejde pak na tom, zda ve sporu prohlasil
Zalobce svou ochotu, Ze dilo dokonci.

Cis. 14368.

ZruSeni sluzebniho poméru vedoucich ufednikii sanovanych spori-
telen vypovédi jim ud€lenou ve smyslu ¢l. XXXV a XLIX zak. ¢is. 54/32
Sb. z. an. i

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1935, Rv 1 33/35.)
Srov. Ur. sb. &is. 1911.

Zalobce byl zaméstnan jako vedouci tfednik u F. spofitelny. Pod-
kladem jeho sluZzebni smlouvy byla sluzebni pragmatika sjednana mezi
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Svazem némeckych spofitelen a Svazem bankovnich a spofitelnich ufed-
niki v C. S. R. Plat jeho fidil se podle schématu vydaného Svazem Csl.
spofitelen. Podle tohoto schématu mél Zalobce dostavati na sluzném od
1. ledna 1934 mési¢né 4.750 K¢ pifedem. F. Spofitelna, kterd byla v roce
1933 sanovana, splynula fusi dne 2. prosince 1933 se zalovanou Okresni
spofitelnou F. Dne 14. listopadu 1933 dostal Zalobce Svazem &sl. spofi-
telen vypovéd sluzebniho poméru a nebylo mu sluzné ode dne 1. ledna
1934 vyplaceno. Zalobce neuznal danou mu vypovéd, ponévadZ pry mu
nebyla dana zptisobem pfedepsanym sluzebni pragmatikou, totiz po
ptedchazejicim disciplindrnim fizeni, a namitl, Ze se ani vybor spofitelny
na vypovédi neusnesl. Jest dale nazoru, Ze zdkon ze dne 21. dubna 1932
¢is. 54 sb. z. a n. se nevztahuje na sluzebni poméry vedoucich tGfedniki
spofitelen, pfipadné, Ze spofitelna jest podle tohoto zdkona opravnéna
sniziti nepfiméfené vysoké sluZzebni pozitky vedoucich svych ufedniki,
nikoliv v8ak zru$iti sluzebni jejich pomér a Zada proto, by mu Zalovana
vyplatila jeho sluzebni pozZitky za dobu od 1. ledna 1934 do 30. Cervna
1934. Niz§i soudy Zalobu zamitly.

Nejvyssi ,soud zrusil rozsudky nizSich soudit a ulozil odvola-
cimu soudu nové jednani a rozhodnuti.

Diavody:

Podle ¢l. XLIX zak. ¢is. 54/32 sb. z. a n. plati ustanoveni ¢l. XXXV
obdobné i pro »jiné« ustavy v ¢l. XLIX jmenované, mezi nimi zvlasté
pro spofitelny. Z doslovu zakona plyne nade v3i pochybnost, Ze odchylky
v druhém a tfetim odstavci dotéeného Clanku XLIX uyedené (pod a), b)
se tykaji jen obdobného pouZiti § 17 b) zdkona &is. 239/24 sb. z. a n. ve
znéni ¢l. XXVII zak. &is. 54/32 sb. z. a n. a nikoli téz ¢l. XXXV cit. za-
kona. Opak neplyne z materialii. Podle vladniho navrhu (tisk. 1622 posl.
snémovny N. S. R. z roku 1932) mélo byti viadé vyhrazeno (¢l. XLVII
navrhu), by nafizenim zadsady stanovené mezi jinym v ¢l. XXXV obdobné
roz§ifila na podméty uvedené v § 2 pod. b) az d) zak. ¢is. 239/24 sb.
z. a n. V divodové zpravé jest to odivodnéno tim, Ze pro podstatnou
odliSnost pravni formy dotCenych tstavii od ttvaru akciové spoleénosti
nelze dobfe v ramci osnovy podrobné provésti odchylné feseni-a proto,
ze se to vyhrazuje nafizovaci cesté. Ustavné-pravni vybor poslanecké
snémovny presunul ¢l. XLVII vladni pfedlohy jako ¢l. XLIX v doslovu,
jak byl téZ uzadkonén (tisk. 1647/32 posl. sném.). Ve zpravé tstavné-
pravniho vyboru senatu N. S. (tisk. 723/32) bylo doli¢eno, ze smyslem
vladniho navrhu, jakoZ i usneseni poslanecké snémovny na podkladé
zpravy jejiho astavné-pravniho vyboru jest, umozniti jednak sniZeni pfi-
sluSného poctu vedoucich funkcionafi, jednak umozniti sniZeni jejich
nadmérnych sluzebnich poZitkfi, a na jiném misté mluvi tato zprava
vyboru o tom, Ze pozadavek, aby bylo s velkou opatrnosti postupovéano
pfi praktickém pouZiti ustanoveni €. XLIX, totiz pfi ptipadnych vypo-
védich vedoucich tfednikidi tstavii a podnikd, pfi vyplaté odbytnych a
stanoveni pensijnich poZitkli t€mto osobam pfinaleZejicich, jest pIné od-
vodnén uvahou, Ze se v lidovém penéZnictvi a v jinych Gstavech ve
smyslu €l. XLIX nevyskytuje v diisledku zavedené systemisace sluZeb-
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nich mist a vy$e zaméstnaneckych platii ani pfiliSny pocet vedoucich
tifedniki, ani nadmérna vyse jejich sluzebnich pozitkii. Neni tedy opod-
statnén nazor, Ze u sanovanych spofitelen jest pouze pfipustno sniZeni
nadmérnych plati vedoucich ufednikti a nikoli téZ zruSeni jejich sluzeb-
nich pomérlt vypovédi jim udélenou ve smyslu ¢l. XXXV a XLIX cit. zak.
Cl. XLIX zakona vyslovuje téZ pro spofitelny platnost ¢lanku XXXV,
ktery v odstavci tfetim ustanovuje, ze sluzebni poméry ¢&lenii pfedsta-
venstva, vedoucich ufednikii a zaméstnancii viibec, jimZz byla udélena
prokura, lze v obdobi tii let poté, co predstavenstvu banky (obdobné
tedy spofiteln€) bylo doruceno vyrozuméni o poskytnuti podpory, zrusiti
koncem kalendarniho Ctvrtleti po pfedchazejici Sestinedélni vypovédi bez
ohledu na ustanoveni jakychkoliv a s kymkoliv sjednanych sluZebnich
tumluv a Ze kdo z nich vystoupil ze sluzeb banky, at na vypovéd banky
nebo na vypovéd vlastni, ma proti bance nejvy$ narok na tfimési¢ni slu-
zebni plat bez vedlejsich pozitkii, ovSem bez tjmy zakonnych narokii na
odpocivné a jiné zaopatfovaci pozitky podle pravnich pfedpisit o pen-
sijnim pojiSténi zaméstnancli. Z tohoto doslovu zékona jest zfejmo, Ze
smlouvy s uvedenymi zaméstnanci jsou zruSitelné bez ohledu na usta-
noveni jakychkoliv timluv, coZ znamena, Ze dispositivni jinak norma § 20
zak. o obch. pom. &is. 20/1910 f. z. ma miti pro tuto skupinu zamést-
nancii platnost normy velici (srov. diivodovou zpravu tisk. 1622/32 posl.
sném. str. 64). Zalobce nemiiZe se tedy odvoldvati na ustanoveni smlouvy,
podle niZ jeho pracovni pomér miiZze byti vypovézen toliko po pfedcho-
zim disciplindrnim fizeni na podkladé disciplindrniho nalezu. Byl-li slu-
zebni pomér zruSen vypovédi, ma zaméstnanec po dni zruSeni jen narok
na odbytné, bylo-li takové smluvné ujedndno, pfipadné na odpoclivné.
Tyto naroky byly zdiiraznény a zvlast upraveny ve druhé vété tfetiho
odstavce ¢l. XXXV zdkona &is. 54/32 sb. z. a n., a nelze schvaliti nazor
dovolateliv, Ze by zaméstnanci, jehoZ pomér byl pfedCasné zruSen
presto, Ze s nim byla smluvné ujednana del$i vypovédni lhiita nebo vy-
povéd tplné vylouCena, mélo se timto ustanovenim dostati jakési na-
hrady za Skodu vzniklou mu vypovédi podle zdkona. Jakékoliv umluvy
o vypovédi nemaji podle zadkona platnost. Naproti tomu zistavaji v plat-
nosti smlouvy, upravujici naroky po rozvazani sluzebniho poméru, avsak
zakon obmezuje poZitky v nich stanovené nejvySe na tfimési¢ni sluzebni
plat, ovSem bez tijmy zdkonnych narokii na odpodivné a jiné zaopatio-
vaci pozitky podle pravnich predpisii o pensijnim pojiSténi zaméstnancti
(viz zpravu tistavné-pravniho vyboru senatu N. S. tisk. 723 ai 1932 str. 8
v doslovu »pfi pfipadnych vypovédich vedoucich tfednikil, dale pfi vy-
platé odbytnych a stanoveni pensijnich pozitkii t¢mto osobam podle je-
jich sluzebnich smluv pfinédlezejicich .. .«). Podle § 12 ¢&is. 5 stanov by-
valé F. spofitelny bylo spofitelnimu vyboru vyhrazeno propustiti ufed-
niky a zaméstnance spofitelny nebo je dati do vysluzby. V zasedani vy-
boru jmenované spofitelny ze dne 6. listopadu 1933 bylo usneseno, Ze se
ud€luje svazu &sl. spofitelen zmocnéni, by zalobci dal vypovéd ke dni
31. prosince 1933, ma-li to svaz za vhodné v zajmu spofitelny; dale, Ze
svaz zada a zmocfiuje, aby zaleZitost feditele H. (Zalobce) podle svého
uvazeni jménem spofitelny vyfidil. Podle § 25 zakona &is. 302/20 sb.
z. a n. jsou spofitelny povinny podrobiti se opatfenim a vyzvam svazu
Csl. sporitelen, ktery je mimo jiné povolan, by sledoval a hajil zajmy spo-
Civilnf rozhodnu:ti XVII. 25
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le¢né spofitelnam (§ 24 lit. ¢) cit. zakona). Podle stanov F. spofitelny
(§ 12 ¢&is. 5) bylo pravo vypovédi ufednikiim ovSem vyhrazeno jejimu
vyboru, av$ak, hledi-li se k svrchu uvedenym ustanovenim zakona
¢is. 302/20 sb. z. a n., nutno vybor spofitelny pokladati za opravnéna
sveriti v pric¢iné Zalobcova sluzebniho poméru vhodna opatieni svazu ¢sl.
sporitelen. KdyZ se tak stalo a dozorc¢i a revidujici orgdn (svaz) uznal
na zruSeni tohoto poméru vypovédi, byl vybor spofitelny nucen se tomu
podrobiti a proto byl sluzebni pomér Zalobciiv rozvazan vypovédi sva-
zem za spofitelnu mu danou, ovSem za pfedpokladu, Ze zalobci byla dana
vypovéd orgdnem svazu k tomu podle jeho stanov opravnénym. Svaz
Ceskoslovenskych sporitelen vypovédél na zadost F. spofitelny Zalobci
sluzebni pomér ke dni 31. prosince 1933. Zalobce uplatiioval v odvolani,
ze mu vypovéd byla ud€lena Clenem feditelstvi svazu Dr. N. a to bez
pfedchoziho usneseni podle stanov povolaného a opravnéného organu
svazu a nabidl o tom dikazy, jeZ nebyly provedeny. Byl-li vypovédi,
0 niz Jde poveren svaz a mél-li svaz pfi tom postupovati podle svého
uvazeni v zajmu F. spofitelny, neSlo o pouhé sdéleni vypovédi, na niZ se
jiZ usnesla sporitelna, nybrZ o pravni jednéni svazu, jeZ mohlo se platné
stati jen orgdnem pravnické osoby svazu k tomu podle stanov povo-
lanych. Stanovy svazu &sl. spofitelen byly uvefejnény nafizenim vlady
Csl. republiky ze dne 27. Cervence 1920 &is. 477 sb. z. a n. a organy
svazu, jejich obory a rozsah oborii jsou uvedeny v § 7 tohoto nafizeni.
Podle § 20 je k zastoupeni svazu na venek povolano feditelstvi, a ¢eho
tteba k platnosti jeho usneseni, je stanoveno v § 19 téhoZ vlad. naf.
Bude tedy nutno, aby nabidnuté dikazy byly provedeny a bylo zji§téno,
doSlo-li k platnému usneseni feditelstvi svazu o vypovédi Zalobce a by-
lo-1i mu toto usneseni sdéleno feditelem N. nebo jinym zpfisobem. Kdyby
jmenovany fteditel N. Zalobci dal vypovéd bez platného usneseni fedi-
tedstvi, tedy neopravnéné, nebyl by ni zruSen pracovni pomér Zalobciiv
a byl by Zalobou uplatiiovany narok odivodnén. Véc neni tedy zralad
k rozhodnuti.

Cis. 14369.

»Vysazenim z prace« zanika narok zameéstnanciiv na dovolenou, kdyz
doba, po kterou zaméstnanec v tom kterém roce pro »vysazeni z prace«
nekonal sluzbu, dosahla nebo piekrocila dobu dovolené stanovenou
v § 17 zak. o obch. pom.

(Rozh. ze dne 10. kvéina 1935, Rv I 742/35.)

Zalobce byl zaméstnan u Zalované jako vrtmistr a Sachtmistr vice nez
15 let. Tvrd€, Ze mu pfisluSela podle § 17 zak. o obch. pomocnicich do-
volena tfinedélni, Ze vSak ve skute¢nosti obdrzel dovolenou osmidenni,
domaha se zaplaceni ndhrady za tento rozdil mezi dovolenou, kterou
skute¢né obdrzel a na kterou mél narok, a to za léta 1931—1933. Pro -
cesni soud uznal podle Zaloby. Ditvody: Zalobce konal vyssi
neobchodni sluzby, nebot mimo ru¢ni prace mél vy$si zodpovédnost,



