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Ze vyrok obce pobytu o naroku na pfijeti do dom. svazku podle § 2
cit. zak. jest rozhodnutim v techn. slova smyslu, plyne také z ustanoveni
§ 6 tohoto zak., podle néhoZ ma rozhodnouti nadfizeny ufad polit., jest-
lize obec pobytu nerozhodne ve lhiité Sesti mésici ode dne, kdy zZadost
za pfijeti do dom. svazku na zdklad¢ § 2 byla podana. V tomto piipadé
nastava podle zak. devoluce kompetence s obce na nadfizeny tifad polit.,
t. j. ifad povolany podle z4k. k dozoru nad obcemi. JiZ z toho je ziejmo,
Ze rozhodnuti obce ma stejnou pravni povahu jako rozhodnuti polit.
tfadu, které ve zminéném pfipadé nastupuje na misto rozhodnuti, které
opominula uciniti obec, nebot nemiiZe byti jiné povahy, neZ volni projev
obce, ktery ma nahraditi.

Spravnost vysloveného pravniho néazoru potvrzuje také nazvoslovi,
jehoz zak. & 222,1896 uzivd. Podle § 6 a 7 tohoto zak. srozhoduje«
obec pobytu o Zadosti za pfijeti do dom. svazku a nadfizeny polit. ufad
rozhoduje o odvolani, kdyz pfijeti do dom. svazku (po pfipadé jeho pfi-
slibeni) bylo odepfeno obci pobytu. Tfebas jen z nazvoslovi nelze vy-
vozovati vaznéjsi disledky, nelze arci pokladati za bezvyznamny vyraz,
jehoZ zakon diisledné pouziva, zejména, neni-li ni¢im odiivodnéno davati
témuz slovu pokazdé jiny smysl.

Z téchto tivah dospél nss k zavéru, Ze obec pobytu, udglujic nebo
| odpirajic ptijeti do dom. svazku podle § 2 zak. &. 222/1896, &ini rozhod-
- nuti v techn. slova smyslu, na které se vztahuje také ustanoveni 3. odst.
§ 12 zék. ze 7. tinora 1919 ¢&. 76 Sb.

Vyroku Zal. tfadu, zaloZenému na témzZe prdvnim nazoru, nelze tedy
vytykati nezdkonnost.

C. 7360.

Obéanstvistatni.— Rizenispravni: L. * Civilni sprava
Podk. Rusi nema vlastni kompetence rozhodovati v otazkach statniho
oblanstvi. — II. * Civ. sprava Podk. Rusi miiZe s pravnim ufinkem roz-
hodovati v zalezitostech statniho obcanstvi na zakladé zmocnéni, udéle-
ného ji ministerstvem vnitra. — III. * Rozhodnuti Civ, spravy Podk.
Rusi v zaleZitostech statniho obfanstvi vydané bez zmocnéni, udéleného
ministerstvem vnitra, nabyva pravnich acinkii, kdyZ bylo ministerstvem
vnitra dodate¢né schvaleno.

(Nalez ze dne 20. Cervna 1928 &. 27.147/27).

Véc: Miron C. v Uzhorodé proti ministerstvu vnitra o statni ob-
Canstvi.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdlivodna.

Divody: Civ. sprava Podk. Rusi udélila vynosem ze 3. prosince
1920 st-li k jeho Zadosti z 30. fiina 1920 na zakladé toho, Ze mu usnese-
nim obecniho zastupitelstva ve V. ze 4. dubna 1920 bylo zaji§téno pfi-
jeti do dom. svazku, statni obanstvi &sl. a prohlasila, Ze tim nabyvaji
&sl. stat. obCanstvi také st-lova manzelka a nezletilé ditky Jaroslava,
EvZena a Olga. — Naf. rozhodnutim zrusil zal. ufad z moci ufedni tento
vynos, jezto Civ. sprava Podk. Rusi nebyla vzhledem k ustanoveni.§ 11
zak. €. L:1879 k udéleni tohoto statniho ob&anstvi pfislusnou. Zaroven
rozhodlo min. vnitra samo o st-lové zddosti o udéleni statniho ob&anstvi
&sl. a zZadosti této nevyhovélo.



O stiznosti uvazil nss v souhlasu s usnesenim svého odborného plena
z 11. Cervna 1928 ¢. pres. 199 toto:

Podle § 3 ust. zak. €. 236/20 jsou dosavadni ustanoveni o nabyvani
a pozbyvani stat. obanstvi nadale v platnosti, pokud arci timto zak. ne-
byla zménéna. Ustanoveni § 11 zak. ¢l. L:1879, ktery se stal podle zak.
¢. 11/1918 soucasti pravniho fadu ¢&sl. republiky a podle néhoz jest qifa-
dem povolanym udgliti statni obCanstvi osobg, jezZ si zajistila dom. pravo
v obci, lezici na uzemi byv. prava uher., ministerstvo vnitra, nebylo
zménéno cit. zdkonem ustavniml ani jinym zakonem pozd&jSim a jest
proto i na tizemi Podk. Rusi povolano udéliti statni obanstvi podle zak.
¢l. L:1879 jedin€ min. vnitra.

Z toho plyne, ze Civ. spravé Podk. Rusi se nedostava vlastni kom-
petence rozhodovati o Zadostech za udéleni &sl. stat. obCanstvi podle
cit. zak. ¢l. L:1879. Vyrok Civ. spravy Podk. Rusi vydany o takové Za-
dosti mohl by zaloZiti pravni uCinky jen tenkrate, jestlize by jej Civ.
sprava ulinila jako ufad, ktery byl zfizen na Podk. Rusi za tim tlelem,
aby na tomto tizemi vykonaval vef. spravu jménem ustfednich dfadi
statnich, sidlicich v Praze, pokud arci tyto ufady vykonem svoji pra-
vomoci Civ. spravu povéfily. Takové povéfeni miiZze se stati bud vy-
siovnym generelnim nebo specielnim aktem zmociiovacim, nebo lze spa-
tfovati takové zmocnéni i v tom, Ze pfisluSny centrdlni ufad projevi do-
datetné souhlas s aktem vydanym Civ. spravou. Mohla by tedy Civ.
sprava Podk. Rusi rozhodovati s pravnim tlinkem ve vécech statniho
ob¢&anstvi na zakladé zmocnéni udéleného ji min-em vnitra a nabylo by
rozhodnuti Civ. spravy, vydané i bez takového zmocnéni, pravniho acin-
ku, kdyz by je min. vnitra schvalilo dodateCné.

Podle pfipisu min. vnitra z 9. prosince 1927 ud€lovalo toto min. od
prvopolatku statni obcanstvi Zadatelim na tzemi Podk. Rusi samo, a

toliko v ]ednothvych prlpadech zmocnilo po vySetieni véci Civ. spravu

Podk. Rusi, by jménem min. vnitra tomu kterému Zadateli statni obCan-
stvi udélila. Na témz stanovisku stéla i Civ. sprava Podk. Rusi, sdélujic
k zdejSimu dotazu z 22. listopadu 1922, Ze zéleZitosti udélovani stat-
niho ob&anstvi reservovalo si min. vnitra. Z toho jest zfejmo, Ze gene-
relniho zmocnéni min. vnitra k udélovani stat. obCanstvi Civ. sp'ra'wa
Podk. Rusi neméla. Mohla by tedy st-li udéliti statni ob¢anstvi s pravnim
uc¢inkem jen tehdy, kdyby byla k tomu zmocnéna min-em vnitra pro
ten prlpad nebo kdyby jeji akt byl timto min-em dodatedné schvalen.
Ani prvni ani druha podminka nebyla splnéna v konkrétnim pfipadg,
nebot tu neni ani konkrétniho zmocnovaciho aktu, ani v aktu, kterym st-1
byl jmenovan stat. ufednikem, totiz_def. soudnim kancelistou, nelze spa-
tfovati ratihabici rozhodnuti civ. spravy. min-em vnitra.

Udg¢lila-li v8ak Civ. sprava Podk. Rusi, nemajic vlastni kompetence
k ud€lovani stat. ob&anstvi ¢&sl., st-li statni obCanstvi dekretem ze 3. pro-
since 1920, aniZ k tomu byla — jak zfejmo z jednacich spisit — v na-
- znafeném sméru zmocnéna, nemohl tento jeji akt zaloZiti pro st-le pravni
ucinky a nemohl tedy ani nabyti pravni moci. Takovy akt ni¢i a zmate&ny
byl Zal. ufad opravnén odstraniti a u€inil-li tak, nemohl se dotknouti
nijak st-lova prava, nebot ze zmate¢ného aktu Zadné pravo subj. ne-
prysti, — — — — —




