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chazi zde v uvahu, nebot nejde o otdzku pfislusnosti soudu, nybrZ
0 otazku pfipustnosti dovolani. Dovolani bylo proto odmitnuto, coZ die
§u 507 odstavec prvy c. F. s. mél udiniti jiz soud prvé stolice.

Cis. 3801.

Pensijni astav zameéstnancii uréitého podniku miiZze podle obsahu
stanov byti i samostatnym majetkovym podmétem, rozdilnym od pod-
nikatelstva.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1924, Rv | 368/24.)

V tovarn¢ Zalované akciové spoleénosti byl ztizen pensijni dstav,
do ncho? platili jak zaméstnanci, tak zaméstnavatelka pfispévky. Za-
lobce, byvaly zamdéstnanec v tovarn¢ Zalované spoleCnosti, domahal
se na spole¢nosti placeni pensijnich pfispévku. Procesni soud
prvé stolice zalob¢ vyhovel, odvolaci soud ji zamitl. D G-
vody: Prvy soud zjistil, Ze u tovarny Zalované jest pensijni tstav pro
zfizence; stanovy byly pfedloZeny, av8ak prvy soudce tomuto pensij-
nimu astavu nepfiznal vlastnost pravnické osoby, vychazeje z nazoru,
ze se zde muZe mluviti pouze o jméni Zalované, urené¢m k zvlastnimu
ucelu, které samostatné nemuze byti podinétem majetku. Tento nazor
prvého soudu nemiiZe sdileti odvolaci soud, ponévadZ o néjakém jméni
zalované firmy, kter¢ jest v tstavu pensijnim, nelze mluviti. Zakon ne-
specifikuje pravnické osoby. Nutno pouze rozeznavati pravnické osoby
povahy vefejnopravni a nevefejnopravni. K témto druhym patfi také
tak zvané fondy, to jest jméni korporaci, ustavu a pensijnich fondi
bank a jinych podnikil, které jest vénovano ur€itému udelu a které jest
samostatné spravovano (vide Krainz-Pfalf u §u 26 ob¢. zak.). V tomto
pfipade vytvofili délnici tovarny a tato sama majetkovymi pfispévky
substrat, kterému pravni fad pfiznava povahu prévnické osoby. Vy-
slovné uznani se strany statu, po pfipad¢ schvaleni stanov, neni nutn¢,
rozhodnym jest, Ze vytvofeni tohoto zfizeni neni zakazano. V §u 1 sta-
nov se pravi, Ze zaméstnanci zakladaji pro své vdovy a sirotky pen-
sijni ustav, ktery ma byti schvalen Zalovanou, coZ se také stalo. Dle
§u 5 stanov tvofi se fond pensijniho ustavu z &astek tam uvedenych,
pfi ¢emz hlavné se zdaraziuji pfispévky ucastniku a Zalované, této pak
ve vysi pfisludné celkové roéni &asti pfispévkii &lenii. Mluvi-li rozsudek
o jméni Zalované, nutno poukazati i na to, Ze dle §u 5 plynou do fondu
i jiné pfijmy, jako odkazy, dary a podobné, o nich% nelze pfece Fici,
ze byly Zalované darovany. Dale nutno poukazati na to, Ze Zalovani dle
§u 6 nemiZe byti pfidrZovana k placeni, ukaze-li se nekryty schodek.
Zprava pensijniho fondu jest samostatné, nezavisla. Dle §u 21 do pen-
sijniho vyboru o 9 ¢&lenech vysila spravni rada Zalované pouze 3 &leny.
Tento pensijni vybor zastupuje pensijni tstav dle §u 32 stanov na
venek, a jest bditi nad placenim pfispévku a proto také pfijimati pfi-
spévky, které Zalovana dle §u 5 ma platiti. Nezalezi proto na vili Za-
lované, zda chce tyto pfispévky platiti, ¢imZ dochazi vyrazu téZ samo-
statnost pensijniho ustavu. | Zalobce platil pfispévky tomuto ustavu,
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jak jim nebylo popfeno, a jest proto Zalobce opravnén, ponévadZ pen-
sijni ustav jest pravnickou osobou dle §u 26 ob¢&. zak., Zddati placenf
pense od tohoto ustavu, kterému platil pfispévky, nikoli viak od Za-
lované.

Nejvy38i soud ncvyhovél dovolani.

Diivedy:

Pfedmétem dovolani Zalobcova jsou odstavce rozsudku soudu od-
volaciho, ktery v nich rozhodl v ncprospéch Zalobctiv, neuznav oprav-
nénym jcho ndrok na pensi mési¢nich 545 K& proti Zalovana spoleg-
nosti. Soud odvolaci vychazel pfi tomto rozhodnuti z nazoru, Ze pen-
sijni ustav zfizencii Zalované spole¢nosti jest samostatnym majetkovym
podmétem, rozdilnym od spole€nosti, Ze jest pravnickou osobou a Ze
zalobce neni oprdavneén, Zadali pensi na Zalované firmé, nybrZ po pfi-
padé jen na tomto tistavu. Zalobce broji proti tomu z diivodu ¢&is. 4
§u 503 c. f. s., maje souhlasné s procesnim soudem prvé stolice za to,
Ze onen ustav neni samostatnou pravnickou osobou, nybrZ Ze jest tsta-
vem, spravujicim jméni, které nalezi Zalované firmé& a které tato véno-
vala ur€itému zvlasStnimu acelu, totiz poskytovani zaopatfovacich po-
zZitki ztizenciim spole¢nosti, jakoZ i jejich vdovam a sirotkiim. Tomuto
minéni Zalobcovu nelze pfisvédCiti. Opacné stanovisko soudu odvola-
ciho je spravné a jest v rozsudku soudu odvolaciho v podstaté naleZité
odivodnéno obsahem stanov pensijniho tistavu. To plyne z této tivahy.
Podle §u 16 ob&. zak. pokladati jest kazdého <¢&lovéka za osobu
ve smyslu pravnim, totiz za podmét, kterému naleZeji uréitd prava.
Prévo v subjektivnim slova smyslu jest moc jednotlivcova, uznana za-
konem. Zpiisobilost k takové moci, zpiisobilost k praviim, zpiisobilost,
byti podmétem pravnich poméri, jest podle uvedeného §u 16 osobnosti.
Zakon pfiznava osobnost nejen osobam fysickym, ale za urlitych pod-
minck téZ osobam pravnickym, totiz uritému jméni jako souboru prav
a zavazki, kterézto jméni nenaleZi Zadné fysické osobé&, nybrz ma slou-
ziti vyhradné jistému uCelu. Ke jsoucnosti pravnické osoby jest po
skutkové strance zapotfebi t¢elu, zakonem dovolené¢ho, jemuz ma slou-
Ziti. Na stran¢ pravnické osoby musi byti jednotna, tak projevena viile,
aby pravnickd osoba méla své vlastni jméni, slouZici ur€itému uéelu,
aby préavnickd osoba byla nositelkou prav a zavazkil vuéi osobam ji-
nym, aby mohly mezi ni a tfetimi osobami vzchazeti pravni poméry.
Skutkovym (hmotnym) substratem, prostfedkem né¢hoZ ma byti uve-
deného ucelu dosazeno, mize byti bud’ spolek vice osob, nebo jen jisté
jméni, nebo obé dohromady. V §u 26 ob&. zdk. ob. jest obsaZen v3e-
obecny zakonny piedpis, Ze kaidy dovoleny spolek a kaidé nadanf
s dovolenym f1i¢elem uzndva se za pravnickou osobu; neni tedy tfeba
zvlastniho propiijéeni prava osobnosti v kazdém jednotlivém pfipadg,
nybrZ naopak kaidy dovoleny spolek a kazdé dovolené nadani pozZiva
pravni osobnosti po zakonu samém, aniZ potfebuje ufedniho povoleni.
Nedovolené spolky a nadani jsou ty, které odporuji vefejné mravnosti,
nebo pfi¢i se pravu aneb zdkonu, nebo jsou statu nebezpe¢né. U pen-
sijniho ustavu zfizenct Zalované spole€nosti jsou ony piedpoklady
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jsoucnosti samostatné pravnické osoby. Tento tstav ma samostatné
jméni, slouZici uCelu majetkopravnimu, zdkonem dovolenému; jméni
toto nenalezi ani Zalované spoleCnosti, ani &lenim dstavu; pensijni
ustav zfizenclt Zalované spole¢nosti je sdruZenim osob, v §u 1 stanov
uvedenych, k idealnimu pravnimu subjektu, rozdilnému od téchto jed-
notlivych ¢lentl, jakoZz i od Zalované spole€nosti; tato spolednost po-
vinna jest pensijnimu ustavu plnénimi, jeZ tustav miiZze svym vyborem
na ni vymahati. Z okolnosti, Ze stanovy jsou podepsiny Zalovanou spo-
le¢nosti a Ze podle vyhrady, obsazené v §u 2 stanov, schvaleny jsou
jeji spravni radou, nelze vyvozovati, Ze Zalovana spoleCnost vladne nad
pensijnim ustavem a jeho jménim tak, jako nad jménim vlastnim; pod-
pis stanov Zalovanou spole¢nosti a vyhrada schvaleni stanov jeji spravni
radou, jakoZ i jiné, v §§ 25 a 28 stanov obsaZen¢ vyhrady pro Zalo-
vanou spole¢nost jsou zfejmé tim odivodnény, Ze tato spole¢nost byla
zakladatelkou pensijniho tistavu; samostatna pravni povaha ustavu pen-
sijniho neni tim dotlena. Tento tistav ma samostatna prava i povinnosti,
aby mohl plniti sviij icel, zaopatfovati ziizence Zalované spolenosti,
jakoZ i jejich vdovy a sirotky. Nakladani jménim ustavu a zastupovani
ustavu na venek nenaleZi ani Zalované spole€nosti, ani ¢leniim dGstavu,
nybrZ pensijnimu vyboru. Okolnost, Ze spravni tifad nepropilj¢il pen-
sijnimu ustavu tomuto vyslovné¢ pravni osobnosti, jest nediilezita. Ze
by byl spravni dfad zakazal mu ¢&innost, stanovami upravenou, neni
ani zjisténo, ani tvrzeno.

Cis. 3802.

Proti tomu, kdo jako osoba diivéry poZivajici byl okresnim hejt-
manstvim povéfen ¢innosti v obecni zasobovaci komisi, nemiZe se obec
domahati pofadem prava zaplaceni schodku, zjiSténého pfi revisi z4-
sobovaci ¢innosti.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1924, Rv I 553 '24.)

Zalobé obce na €lena obecni aprovisagni komise o zaplaceni tcet-
niho schodku, jenZ se objevil pfi revisi, procesni soud prvé
stolice vyhovél. Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek
i s pfedchozim fizenim a odmitl Zalobu pro nepfipustnost pofadu prava.

Nejvy3§si soud nevyhovél dovolani (spravn¢ rekursu) Zalob-
kyné. .

Divody:

Zalobkyné domaha se zaplaceni uCetniho schodku, ktery se objevil
pfi bliZ8i revisi &innosti Zalovaného jako vedouciho €lena obecni apro-
visatni komise. Jak jde ze skutkovych zjiSténi odvolaciho soudu na
jevo, byl zalovany do komisc vyslan ob&anstvem a potvrzen okresnim
hejtmanstvim. Nebyl tedy v komisi ¢innym ani jako &len obecniho pfed-
stavenstva (zastupitelstva) ani jako obecni tfednik nebo zfizenec (po-
mocnik) (§ 66, 54, 32 &esk. ob. zfiz. a § 16 (6) zdkona ze dne 12. srpna



