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diti ani nedostatek pravnické osobnosti »strany pokrokové« a nelze
zminc¢nou fikei vyvolati v jeji prospcéch pravni ucinky, nebot by to bylo
pouhym obejitim zakonnych predpist, podle nichz mohou prav nabyti
toliko osoby fysicke neb pravnicke, nikoli vSak strana nemajici pravni
osobnosti, jako jest pokrokova strana. Vychazejic z tohoto pravnihio
pfedpokladu, nutno dojiti k t¢mto pravnim dusledkiim: 1 kdyz se pfi-
pusti, ze »Realisticky klub« byl pravaickou osobou, jak nizsi soudy
predpokladaji a zalovanym v prvni stolici nebylo ani v pochybnost
uvedeno, nemohi tento klub s pravnim ucinkem postoupiti zalobni po-
hledavku za zalovanym »pokrokové stranc«, jezto tato neni osobnosti
v pravnim smyslu a nebyla zpusobilou nabyti prav z postupu. Pokro-
kova strana nemohla Zalobni pohledavku dale postoupiti zalobkyni ani
primo ani svym zastupcem Dr. L-em, nebot, kdyZ nemohia, nejsouc
pravnim podmctem, nabyti prava, nemohla ho ani miti a tudiz ani dale
postoupiti, jezto nikdo nemuze vice prav na jin¢ho prenésti nez sam
ma (§§ 1394 a 442 ob¢. zak.). S tohoto hlediska dluzno vsak posuzo-
vati 1 »uznani« zavazku, u€incné podle zjiSténi nizSich soudu zalovanyin
proti Dr. Karlu L-ovi, a slib zaplatiti mu pohledavku. Uznani dluhui
dluznikem jakozto smlouva obsahujici samostainy divod zavazujici
(§ 1396 ob¢. zak.), predpokiada platnost uznanc¢ho dluhu. Jednal-li
Dr. L. pfi pfijeti tohoto uznani a piatebniho slibu jménem »pokrokove
strany«, bylo to bez ucinku proto, ze této stran¢ pohledavka ta platne
postoupena nebyla, ji nenalezela ani nalezeti nemohla. Jednal-li jménem
vlastnim, bylo pfijeti uznani i platebniho slibu bez vyznamu, poncvadz
jemu pro jeho oscbu nebyla pohledavka Realistickym kiubem ve sku-
tecnosti postoupena, jak bylo jiz vylozeno. Postoupil-li Dr. Karel L.
pohledavku tu dale Zalobkyni, jak nizsi soudy zjistily, nemohl postup
ten miti pravni acinek, ponc¢vadz jemu samotnému pohledavka nepfi-
sluela, a, pokud chtél jednati jménem pokrokové strany, proto, Ze po-
hledavka stranc té prisluSeti nemohla a nepfislusela. Zalobkyn¢ nena-
byla tudiz platn¢ postupem zazalované ponledavky, neni opravnénoti
vefitelkou a neni prote k zalob¢ aktivné opravnéna a na uznani pohle-
davky (§ 1396 ob¢. zak.) nelze se ji odvolavati, nebot proti ni zalo-
vany pohledavku zalobni neuznal, coz ostatn¢ nebylo ani tvrzeno ani
dokazano.

Cis. 7763.

Prodatel (fiSsky Némec) jest opravnén domahati se na tuzemském
kupiteli nahrady Skody z poklesu bursovni hodnoty némeckych marek,
v nichZ byla splatna trhova cena za dodané zbozi, ocitl-li se kupitel s pla-
cenim v prodieni. Pfevedl-li kupitel zboZi do tuzemska, ize pripustiti, by
prodatel pocital Skodu v ¢sl. korunach podie poméru némeckych marek
k ¢sl. korunam v dobé dospélosti pohledavky. Nevyhledava se, by pro-
datel prokazal, Ze by byl kupni cenu, zaplacenou vcéas, premeénil v ¢si.
koruny a tyto podrzel az do dne, kdy bylo kupitelem skutecné placeno.
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Promliceni nahradniho naroku pocina dnem, kdy bylo v znehodnocenych
markach placeno.

(Rozh. zc¢ dne 9. Gnora 1928, Rv 1 849,/27.)

Zalujici fisskon¢mecka firma domahala se na zalovaném tuzemci za-
placeni 3.748 K¢ 96 h jako nahrady Skody, vzeSl¢ ji z toho, Ze ji Zalo-
vany jeji pohledavku 3.085 M 20 pt za zbozi, dodané¢ mu Zalobkyni po-
dle actu ze dne 28. Cervence, 3. srpna a 2. fijna 1920, v dobé& splatnosti
nezaplatii, a vypocitavala zazalovany peniz tim zpusobem, ze kupni cenu
v markach pfevedla na ¢eskoslovenské koruny podle kursu marky v dobé
splatnosti uctu, kdy uctované marky rovialy se zazalovanému penizi.
Procesni soud prve stolice uznal podle zaloby po srazce
1 KE40 h, odvolaci soud zalobu zamitl. Diavody: Soud prve
stolice, ac zjistil, Ze Zalobkyn¢ o zaplaceni pohledavky v markach zalo-
vancho u zemskcho soudu v Drazd’anech zazalovala a Ze zalovany pra-
voplatnym rozsudkem tohoto soudu k zaplaceni zazalovan¢ ¢astky s pii-
slusnymi troky z prodleni a s utratami sporu byl odsouzen a Ze Zalujici
stran¢ take dne 20. cervna 1923 3.510 Marek zaplatil, — kterazto okol-
nost neni ani sporna, prost¢ se zietelem k tomu, Ze zaplacena Castka
rovinala se toliko 1 K¢ 40 h, odsoudil Zalovaného k zaplaceni zazalované
¢astky po odrazce I K¢ 40 h, vychazeje z uvahy, ze pficilo by se prav-
nimu citéni, by Zalujici obdrzela za zbozi v cen¢ 3.085 marck 20 pf dne
I. zafi, pokud se tycCe dne 2. listopadu 1920 splatné¢ kupni cenu témey
o tfi roky pozdcji, kdy uvedena castka marek majici ptivodn¢ v dobé
splatnosti kursovni hodnotu 3.748 K¢ 96 h, klesla v dob¢ skute¢ného
placeni na pouhych I K& 40 h, jezto za tuto cenu bylo by plnéni Zalujici
pouhym darovanim a Zzalovany by byl bezdivodné obohacen. NeZ
s timto pravnim nazorem soudu prvé stolice, jenz rozhodnuti své odii-
vodiiuje souhlasn¢ s rozhodnutim nejvy8§iho soudu ze dne 4. prosince
1923, Rv 1 637/23 ¢is. 3251 sb. rozh. nejv. soudu, tykajicim se ovsem
pripadu zcela odlisSncho, nelze souhlasiti. V pfipadé tomto prehlizi prvy
soudce, ze kupni cena podle uctu, jak mezi stranami neni ani sporno,
byla splatna v markach a ze tak¢ Zalujici stran¢, — byt i opozdén¢ —
v misté pInéni v ujednan¢ valut¢ byla zaplacena i se Zalovanymi uroky
z prodleni, jak k tomu zalovany byl t¢Z shora citovanym rozsudkem
zemskc¢ho soudu v Drazdanech odsouzen. Jestlize vSak zalujici strana
krom¢ smluvniho plncni se zakonnymi troky z prodleni domahati se
chce nahrady pfipadné vyssi Skody, vzesie ji tim, Ze zalovany zavazek
svij v€as nesplnil, — coz ustanovenim § 1333 ob¢. zak. neni vylouceno,
mize ovsem jeji zaloba setkati se s uspcchem jen, jsou-li tu podminky
uvedené v §§ 1295 a nasl. ob¢. zak. Zalujici musi prokazati, ze ji sku-
te¢n¢ Skoda, jejiz ndhrady se domahd, vzesla a Ze ji byla zplisobena za-
vinénim zalovan¢ho. Z pouhého Zalobniho tvrzeni, Ze Zalovany vlas
smluvni sv¢ povinnosti nedostal, nelze jeSté nikterak usuzovati na to,
ze zalujici Skoda vzeSla, an zalovany ujednanou kupni cenu v markach,
i s uroky, byt i pozdcji zapiatil. Tim, Ze kurs marky proti Ceskosloven-
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ské korun¢ od doby splatnosti kupni ceny za zbozi, do jeho zaplaceni
tak poklesl, jak soudem prv¢ stolice bylo zjisténo, neni jeste prokazano,
ze zalujici utrpéla Skodu, rovnajici se kursovni ztraté. Vzdyt nelze z te
okolnosti, kdyby bylo Zalujici placeno v€as v oficielni mén¢ jejiho by-
dliste, v niz splatnost mezi stranami byla téz ujednana, souditi, Ze by ji
uvedena kursovni ztrata stejn¢ nepostihla. Castku zazalovanou mohla
by pravem pozadovati jen tehdy, kdyby prokazala, ze by si kupni cenu
v markach vcas ji zaplacenou byla pfeménila pravé na ceskoslovenske
koruny a Ze by tyto byvala sob¢ podrZela az do doby, kdy ji zalovany
skute¢né platil. To v8ak Zalujici strana ani netvrdila, tim méné proka-
zala. Naopak jest nejvySe pravdépodobno, ze i pii v€asném zaplaceni
pohledavky, znchodnoceni marky byvalo by zalujici stranu stejn¢ stihlo.
Pro¢ by prave kursovni pokles marky stihnouti mel zalovaného a nikoli
zalujici stranu, neni za okolnosti Zalujici stranou tvrzenych nijak zako-
nem ani Zadnou mezinarodni amluvou, jak snazila se zalujici odiivodniti,
ospravedInéno.
Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Dovolani vytyka pravem napadenému rozsudku nespravné pravni
posouzeni veéci (§ 503 ¢is. 4 c¢. f. s.). Zalujici firma domaha se na
zalovaném nahrady Skody, kterd ji byla zplisobena poklesem kur-
sovni hodnoty némeckych marek, v mnichz byla splatnou trhova
cena za dodané zbozi a s jejimZ zaplacenim se octl Zalovany v pro-
dleni. Podie dodaci smlouvy byly uCty Zalujici firmy splatny do
mesice a podle nesporn¢ho pfednesu stran bylo zbozi Zalujici firmou
zalovanému dodéano na ucty ze dne 28. Cervence a 3. srpna 1920, z nichz
kazdy zn¢l na 1.240 ném. marek, jez byly tedy splatnymi zaCatkem zafi
1920 a tfeti ucet ze dne 2. fijna 1920, zné¢jici na 1.240 ném. marek, byl
splatny dne 2. listopadu 1920. Jezto zalovanému bylo pfipsano Zalob-
kyni k jeho uctu k dobru 634.80 n¢m. marek, Cinil zbytek uctu 3.085 Mk
20 pf. Vsechny tyto acty zaplatil Zalovany podle zjisténi prvého soudu
ke 20. ¢ervnu 1923. Skoda vznikla zalujici firm¢ tim, Ze Zalovany neza-
platil kupni ceny vcas, t. . 2.480 Mk k 1., pokud se ty¢e k 3. zafi 1920
a 605 Mk 20 pf k 2. listopadu 1920, nebot zalobkyn¢ nebyla by utrpéla
Skodu, kdyby byl zalovany splnil svij smluvni zavazek a vyplatil ji kupni
cenu v dob¢ splatnosti, t. j. do mésice ode dne Gc¢tl, kdy hodnota né-
meck¢é marky byla jeSi¢ na svetovém trhu vysokou, totiz podle zjisténi
prvé¢ho soudu v poméru k ¢sl. korun¢ k 1. zafi 1920 — 122 K¢ 25 h za
100 Mk a k 2. listopadu 1920 — 118 K¢ 50 h za 100 Mk, kdezto v dobe
skute¢neého placeni k 20. Cervnu 1923 byla jiz némecka marka znehod-
nocena, jsouc znamenana na prazské burse 3 K¢ 75 h za 10.000 Mk.
Zalujici firma méia tedy z trhové smlouvy narok, by za zbozi dostala ta-
kovou hodnotu v némeckych markach, jakou mély v dob¢ splatnosti jeji
pohledavky, a zalovany praveé svym prodlenim v placeni zavinil, Ze se
nedostalo zalobkyni tuplaty vcas, t. j. v markach jest¢ hodnotnych, a
bylo na ném, by prokazal (§ 1298 ob¢. zak.), ze prodleni nestalo se jeho
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zavincnim, avsak takového ditkazu nepodal. Zalobkyn¢ pravem vyme-
zuje konkretni svou Skodu rozdilem mezi kursem n¢mecké marky v dob¢
splatnosti dluhu a v dob¢ skute¢ného jeho zaplaceni, nebot ji neslo o to,
by pfi splatnosti pohledavky dostala jen urcity pocet marek, nybrz by
placenim ziskala takovou majetkovou hodnotu v markach, kterou mcly
prave v den dospclosti dluhu. Uvazi-li se, ze zalovany pfeved| zbozi Za-
lobkyn¢ ku zpracovani do svého podniku v Ceskoslovensku, ziskal tim
jeho majetkovou hodnotu i v Ceskoslovensk¢ mén¢ a Ze zalujici firma
opird sviij narok o samostatny pravni diivod z nahrady Skody, Ize pfi-
pustiti, by Skodu pocitala v ¢sl. korunach v dob¢ dospclosti dluhu, jezto
podle tohoto pom¢ru jevila se i majetkova hodnota Zalovanému doda-
n¢ho zbozi ve meéne Ceskoslovenské. Mylnym jest ndzor Zalovaného, ze
zalujici firma byla opravnéna pozadovati na ném toliko zakonné uroky
za dobu prodleni (§ 1333 ob¢. zak.), nebot véfitel miize domahati se na
dluzniku i zvlastni Skody, byla-li mu jeho prodlenim zpiisobena (srv.
sb. n. s. 2651, 4280). Nesejde ani na tom, ze zalobkyn¢ pro sviij narok
na odSkodncni dovolavala se povSechn¢ jakési umluvy mezi republikou
Nemeckou a Ceskoslovenskou, neoznacivsi, kterou tmluvu ma na mysli
a kterych pfedpistt z ni bylo by pouziti v jeji prospéch, nebot v pod-
stat¢ narok zaloZila na vSeobecnych zdkonnych predpisech o ndhrade
Skody, kterou prokazala a o jejiz spojitosti s prodlenim Zalovan¢ho ne-
Ize pochybovati. Zalovany v dovolaci odpovedi nepravem poukazuje
k rozhodnuti tohoto nejvyssiho soudu ¢. j. Rv 1 1773/26 (sb. n. s. 6810),
jezto v tom pfipad¢ byla dluzniku veritelem prodlouzena lhiita k plnéni
a dluznik v této prodlouzené thuté vcas sviij zavazek splnil a tedy v pro-
dleni nebyl. Na smiuven¢m dnu splatnosti nebylo nic zménéno rozsud-
kem obchodniho soudu v Drazd’anech ze dne 30. dubna 1923, jezto jeho
rozhodnuti, Ze Zalovany jest povinen zaplatiti dluh, ma povahu jen de-
klaratorni a novou Thitu k pinéni stanovil proto, Ze piivodni jiz uplynula.
Take¢ k otazce promlceni Zalobni pohledavky prvy soud spravné odpo-
veédel zaporne a v souhlase s rozhodnutim tohoto nejvy$siho soudu sb.
n. s. 3529, zdiirazniv, ze skoda stala se zalobkyni znamou teprve v Case,
kdy Zalovany skuteCné zaplatil, t. j. az 20. Cervna 1923 (§ 1489 ob¢.
z.). Odvolaci soud usuzuje myln¢, Ze dovolatelka by mohla nahradu
Skody pozadovati jen tenkrate, kdyby prokazala, Ze by kupni cenu, za-
placenou vcas v markach, byla pfemcnila v Ceskoslovensk¢ koruny a
tyto podrzela az do dne, kdy zalovanym bylo skute¢né placeno, a vy-
slovuje dale ni¢im neopodstatnénou domnénku, Ze pry by s nejvetsi
pravd¢podobnosti byl postihl katastrofalni kursovni pokles marky i tuto
kupni cenu u zalujici firmy, pfi tom vSak pfehlizi, Ze Zalobkyn¢ jest ob-
chodni firmou, ktera trhov¢ ceny za zboZzi neuklada, nybrz jich k dalsimu
provozovani obchodu vyuzZiva, pieméiujic je v hodnoty vécné. Pro
otazku Skody sta¢i zjisténa skutecnost, Ze Zalovany svym prodlenim
v zaplaceni kupni ceny v markach zpiisobil, Ze se zalobkyni dostalo pii
opozdéném plnéni témet bezcenné hodnoty, kdezto, kdyby byl plnil
véas, byla by ziskala jest¢ pIn¢ hodnotn¢ marky, jak zfeteln¢ vyplyva
z kursu n¢meckych marek v poméru k ¢sl. koruné¢ jiz dfive vytcencho.
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Jezto proti vypocCtu Skody, plvym soudem proveden¢mu, nebylo nami-
tek, netfeba se jim obirati, ani vytkami odvolani, o nichz odvolaci soud
nerozhodl, pon¢vadz odptirce dovolatelky setrval v dovolaci odpovedi
jen na vytkach proti pravnimu posouzeni véci v odvolani uplatnénych.
S hlediska pravniho bylo vsak divodnému dovolani vyhoveti, napadeny
rozsudek zméniti a obnoviti rozsudek prvého soudu.

Cis. 7764.

Exekuci ku vydobyti nedoplatki okresni nemocenské pojistovny jest
povoliti na zakladé listiny, ktera jest vpravdé platebnim vymérem, tre-
bas byla oznacena jako vykaz nedoplatkii.

(Rozh. ze dne 9. tinora 1928, R II 37/28.)

Na zaklade¢ vykazu nedoplatkiu okresni nemocenské pojistovny do-
mahala se okresni nemocenska pojistovina povoleni exekuce. Soud
prveé stolice exekuci povolil, rekursni soud exekuéni navrh
zamitl, Dlvody: Exekucnim titulem, slouzicim exekuci na zaklad,
jest vykaz nedoplatki Okresni nemocenské pojistovny v M. ze dne 12,
zati 1927. Podle ustanoveni § 175 zakona ze dne 9. fijna 1924, ¢is. 221
sb. z. a n. mize byti pojistn¢ 1 s turoky vymahano soudni exekuci na
zakladé vykonateln¢ho piatd)mh() vymeru. Vykaz nedoplatkia nelze na
roven postaviti platebnimu vyméru a neni vykaz nedoplatki exekucnim
titulem ve smyslu § 1 ¢is. 13 ex.

Nejvys§si soud zruSil napaden¢ usneseni a ulozil rekursnimu
soudu, by o rekursu znovu rozhodl nepfihlizeje k zamitacimu duvodu
sveého usneseni.

Divody:

Napaden¢ u%ncscm zamita exekucni navrh, pmto/g p1y vykaz nedo-
platkit nelze na’ roven postaviti pldtcl)nnnu vymeru a neni vykaz nedo-
platkit exeku¢nim titulem ve smyslu § I ¢is. 13 ex. f., neuvadi vSak pro
sviij nazor zadnych davodi. Zajisté nezalezi na tom, jak okresni nemo-
censka pojistovna v M. nazyva ufedni listinu, podle niZ se povoleni
exekuce domahd, zda ji nazyva platebnim pfikazem nebo vykazem nedo-
platkii ve shod¢ s § 1 Cis. 13 ex. i. anebo platebnim vymcrem ve shode
s § 175 zak. z 9. fijna 1924, Cis. 221 sb. z. a n. Jde jen o to, zda lze
predloZenou listinu, at uz se jmenuje jakkoli, pokladati za platebni vy-
meér, a o tom nelze v souzeném piipadé pochybovati, nebot vykaz ne-
doplatkii, totiz listina, o niz tu jde, udava zcela pfesné, kdo — totiz
povinny podnikatel — ma komu — totiz vymahajici pojistovné — co,
za¢ a kdy platiti, uklada povinnému, by podle toho vykazany nedopla-
tek ihned zaplatil a hrozi mu pro pfipad nezaplaceni nasledky exekuce.
Neobstoji proto pravni nazor napadenc¢ho usneseni, Ze piedlozeny vykaz
nedoplatk neni platebnim vymérem a ze tudiz z toho divodu nelze po-



