— C. 11838 —
559

Podle § 18 odst. 4 zivn. f. je zivn. Gfad povinen pred propijfenim
koncese pro zivnost hostinskou a vyCepnickou slySeti jak obec stanovisté,
tak i mistné prisluSné spoleCenstvo; obéma jmenovanym korporacim dava
pak predpis ten pravo rekursu k vysSsi stolici pro ten pfipad, Ze pres
podané namitky, resp. proti podanému dobrozdani byla koncese udélena.
Z toho se podava, ze zakon dvéma samostatnym korporacim dava pravo
na slySeni a tomu korespondujici pravo rekursni k hajeni jejich prav.
Dusledkem toho vSak jest, Ze neslySenim obce miuze byti dotfeno jen
pravo jeji a ze jen ona by mohla v rekursu poruseni tohoto svého prava
vytykati. Vzneslo-li vSak spolefenstvo v rekursu namitku, bud Ze obec
viibec nebyla slySena nebo Ze projev jeji nebyl platny, vytyka néco, co
se nedotyka jeho prav, ktera jsou vymezena v odst. 7 § 18 zivn. 1., t. j.
ze nebylo hledéno k tomu, co spolefenstvo ve svém dobrozdani proti udé-
leni koncese uvedlo, z Cehoz pak plyne zavér, ze k takové namitce neni
legitimovano.

Zrusil-li nyni zal. arad jako stolice odvolaci k namitce, k niZz spole-
Censtvo nebylo legitimovano, udéleni koncese st-li, vychazel z mylného
pravniho nazoru, Ze spoleenstvu tato legitimace prislusela, a muselo
proto nar. rozhodnuti byti zruSeno podle § 7 zak. o ss.

C. 11.838.

Pojisténi nemocenské: * Ustanoveni § 174 odst. 1 zak.
o socidlnim pojisténi ¢. 221/1924 Sb., Ze je z dluznych prispévkii platiti
5% uroky z prodleni, vztahuje se i na nemocenské pfispévky placené za
zaméstnance, na néZ se vztahuje § 1 zak. ¢. 117/1926 Sb.

(Nilez ze dne 9. dubna 1935 ¢. 14.401/35.)

Véc: Josef S. v P. (adv. Dr. Otakar Bleha z Prahy) proti magi-
stratu hlavniho mésta Prahy o nemocenské pejisténi.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Dtuvody: Vymérem nemocenské pojisfovny soukromych tfedniki
a ziizencit v Praze z 1. zari 1932 bylo st-li Josefu 8. uloZeno, aby za-
platil za své zaméstnance Frantiska S. a Marii P. nemocenské pojistné
prispévky za dobu od ledna do prosince 1930 ¢astkou 1.728 K¢é a 5%
irok z prodleni ode dne splatnosti téchto prispévkil. thrnnou castkou
177 K¢ 20 h. Odvolani, jez podal Josef S. z predpisu trokit z prodleni,
nevyhovél magistrat hlav. mésta Prahy naf. rozhodnutim s timto odd-
vodnénim: »St-1 nepopira spravnosti predpisu pojistnych prispévkd ani
opravnénosti predpisu urokit z predleni, nybrz popira pouze vysi prede-
psanych tirokit tvrzenim, Ze pojistovna nemd prava zadati 5% drok,
jezto v daném pfipadé — ponévadz jde o pojisténce podléhajici pensijni
povinnosti — plati ustanoveni § 38 zak. ¢. 33/1888 f. z., doplnéného
§em 4 zak. ¢. 29/1909 f. z., ktery predpisuje uroky 4%. Nazor tento
je nespravny. Zak. ¢. 117/1926 Sb. zachoval pro pojisténce, podléhajici
pensijni povinnosti, nékterd ustanoveni zak. ¢. 33/1888 f. z., ktera vy-
slovné uvadi. Jinak i na tyto pojiSténce plati ustanoveni zak. ¢. 221/
1924 Sb. Cit. § 38 pouze stanovi, zZe nezaplacené prispévky pojistné vy-
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mahany budou cestou spravni. Zak. ¢. 33/1888 f. z. byl sice doplnén
zak. €. 29/1909 f. z., mezi jinym i ustanovenim o trocich z prodleni,
tato dopliujici ustanoveni vsak nebyla zachovana v platnosti, a musi
se tudiz ohledné vySe trokii z prodleni uziti zak. €. 221/1924 Sb., jenz
stanovi v § 174, ze dluzné pojistné treba ziroéiti 5% za rok.«

Na toto rozhodnuti podava stiznost Josef S. a navrhuje jeho zruSeni
pro nezakonnost. O stiznosti uvazil nss toto:

Jest mimo spor, Zze jde o zaméstnance, na néz se vztahuje § 1 zak.
z 1. ¢ervence 1926 €. 117 Sb. Stiznosti vznesena na spor jediné otazka
pravni, zdali §em 1 cit. zak. ¢. 117/1926 Sb. byl pro pojisténce zde uve-
dené zachovan v platnosti § 4 zak. z 8. tnora 1909 ¢. 29 1. z., stanovici
zavazek platiti z dluznych pojistnych pfispévkit 4% trok z prodleni —
jak mini stiZnost — ¢i zda na pojisténce ty plati § 174 odst. 1 zak.
z 9. fijna 1924 ¢. 221 Sb., stanovici 5% uarok z prodleni, jak vyslovil
zal. arad.

Nss sdili nazor zal. uradu.

Cit. § 1 zak. ¢. 117/26 Sb. stanovi, Ze pro zaméstnance, podrobené
pensijnimu pojisténi soukromych zaméstnanct, ¢itajic v to i osoby u pen-
sijnich ustavit skuteéné pojisténé, . ... zhstavaji v platnosti ustanoveni
§§8 1 az 10, 13, 19 az 38 a 41 odst. 1 zak. z 30. bfezna 1888 ¢. 33
I. z., jakoz i obdobna ustanoveni zak. ¢l. XIX:1907 a zakonit je pozmé-
nujicich a dopliujicich i pres 30. ¢erven 1926. Jinak se vztahuji i na
tyto osoby ustanoveni zak. z 9. fijna 1924 ¢. 221 Sb.

Neziistala tedy timto predpisem zachovana vSechna ustanoveni zak.

¢. 33/1888 . z. a norem jej pozménujicich a dopliujicich, nybrz jen
ustanovem urcitych paragrafii, zde uvedenych, a norem tyto paragrafy
pozménujicich a dopliujicich. Toto stanovisko uznava i stiznost, mini
v8ak, Ze cit. § 4 zak. ¢. 29/1909 . z. jest takovou normou dopliujici
§ 38 zak. ¢. 33/1888 1. z., jenz byl zachovan v platnosti cit. zak. ¢. 117/
1926 Sb. Stiznosti nelze prisvédciti.

Predpis § 4 zak. ¢. 29/1900 . z. neméni a nedopliiuje ani podle
svého znéni ani podle svého obsahu uréity paragraf nemoc. zak., nybrz
uvadi do tohoto zak. aplné novou materii pravni, institut uroktt z pro-
dleni, jez v zakon ten dosud nebyla vitbec pojata. Poukaz na § 38 nem.
zak. je nevhodny. Tento paragraf stanovi jediné, Ze dluzné pojistné pii-
spévky se vymahaji cestou spravni. Je tedy pfedpisem upravujicim vy-

mahani dluznych prlspevku, predpisem procesnim, kompetenénim a
nema s materielné-pravni strankou platebni povinnosti ni¢eho spolec-
ného. Pravem tedy Zzal. uifad uznal, Ze predpisy zachované v platnosti
zak. €. 117/1926 Sb. neobsahup normy o urocich z prodleni a Ze proto
vzhledem k posledni vété shora cit. § 1 tohoto zak. bylo pouziti § 174
zak. €. 221/1924 Sb. stanoviciho 5% ftirok z prodleni.

C. 11.839.

PojiSténi arazové: O zarazeni podniku do nebezpeCenské
tridy.
(Nalez ze dne 9. dubna 1935 ¢. 14.403/35.)



