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pry nekonal pfipravy, z kramu se vzdaliti. T¢mito vyvody chce stiznost
doliciti, Ze v tomto pfipad¢ nejde viibec jesté ani o pokus kradeze. Stiz-
nost je bezdiivodna. Podstatnou znamkou pokusu zlo¢inu je, zda ptes
to, ze trestncho cile dosaZeno nebylo, tmysl, k tomuto cili smerujici,
nalezl ve vn¢j§im déji zeela zietelného vyrazu, jinymi slovy, projevil-li
se umysl, vykonati ¢in zdkonem zakazany jiz na venek ¢inem, predse-
vzatym za ulelem jeho uskutecnéni a také objektivné ke skutednému
vykonani vedoucim. O tom nemize byti v tomto pfipadé¢, hledic k ho-
fejSim zjisténim, nejmensi pochybunosti. Nebof, vzav k sob¢ bez vé-
domi majitele zavodu potajmu a uschovav pod plasténkou latky jemu
ke koupi predlozenc, zahajil tim obzalovany ¢innost, v niz amysl, zmoc-
niti se cizi latky bez pfivoleni majitele, dosel na venek znatelného a ne-
pochybného vyrazu a podnikl tim vse, co by bylo byvalo s to, zaloZiti
skutkovou podstatu kradeZe dokonan¢, kdyby byl obzalovany nebyl pfi
tom pozorovan a zejmcéna pozastaven ucném S. Cinnost jeho vybocila
proto iz z mezi beztrestn¢ho jednani. V dasledku tohoto hlediska je
ckolnost, na niz klade stiznost diiraz, Ze o pokusu kradeze nelze proto
mluviti, ponc¢vadz obzalovany ncodchazel jest¢ ze zavodu, bez prav-
niho vyznamu, jezto tmysl obZalovaného, odciziti latky, byl z ostat-
nich jeho pocinu nepochybn¢ ziejmy. Lichou je téz namitka stiznosti,
ze drzba dosavadniho majitele véci nebyla rusena. Pod drzbou vyroz-
umiva se dle zakona fakticky pomér, zalezejici v tom, Ze nékdo ma véc
ve své moci, takZze s ni mize dle libosti nakladati a osoby tfeti z toho
vylouditi. Snahou pak obzalovanc¢ho bylo, by bez privoleni dosavad-
niho majitele prevedl veéci z jeho moci v moc svou. To dal na jevo tim,
ze potaji uschoval 2 kusy latky pod svou plasténkou a chtel takto do-
savadnimu majiteli odniti moZnost s véemi nakladati. Uskute¢ncni to-
hoto jeho tmyslu postavila se vSak tsptSn¢ v cestu vile dosavadniho
majitele veci, chtéjictho nad veemi dale disponovati, procez se obzalo-
vané¢mu nepodafilo kradez dokonati, nybrz byl nucen, ponechati véci
nadale v drzb¢ dosavadniho majitele. Za tcchto okolnosti nelze popi-
rati, ze by se se strany obzalovan¢ho nebyl byval stal nedovoleny za-
sah do drzby dosavadniho majitele vcci, jak to stiznost Zada.

Cis. 1269.

Zakon ze dne 22, prosince 1921, Cis. 471 sb. z. a n.

Nejvyssi Sestimésicni mez vyméry trestu nevize trestni senat, jenz
nastoupil nasledkem odporu obzalovaného neb obhajce nebo z diivodii
tretiho a ¢tvrtého odstavce §u 7 na misté samosoudce.

(Rozh. ze dne 24. zari 1923, Kr II 366/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku zemskceho trestniho soudu
v Brnt ze dne 12. ¢ervna 1923, jimZ byl st¢zovatel uznan vinnym zlo-
ginem tézkcho ublizeni na téle dle §§ 152 a 155 a) tr. zak.
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Davody:

‘Zmate¢ni stiznost obzalovaného uplatiuje toliko zmatek dle §u 281
Cis. 11 tr. f., protoze soud nalé¢zaci prekrocil pry svou trestni oprav-
nénost, vyméfiv stézovateli za zloCin dle §§ 152 a 155 tr. zak. trest na
svobod¢ 8 mésici, jakkoli statni zastupce navrhl jiz ve spisu obZalova-
cim dle §u 6 zakona ze dne 22. prosince 1921 ¢&is. 471 sb. z. a n. trest
na svobod¢ do 6 m¢sicu jako trest hlavni a provedeni pfeliCeni pfed sa-
mosoudcem. Zmatecni stiZznost jest bezdivodna. Dle §u 7 (2) citova-
in¢ho zakona smi ovSem samosoudce, jemuz véc dle §u 6 zakona
pfikazana byla k rozsouzeni, uloZiti obvinénému jen trest v § 6 zmi-
nény (ztratu svobody do 6 mdésicti) a jest prekroceni tohoto ustanoveni
divodem zmateCnosti podle §u 281 ¢is. 11 tr. . Nez v tomto pfipadé
nebyla pres navrh ve spisu obzalovacim ucinény véc rozsouzena samo-
soudcem, nybrz dostala se nasledkem odporu obzalovan¢ho (jeho ob-
hidjce) ve smyslu odstavce prvého §u 6 zdkona pfed tfiClenny senat,
ktery téz rozsudek vynesl a trest 8§ mésici vyslovil. Jiz slovny vyklad
predpisu §u 7 zikona (»Samosoudce projedna véc...« »Jako hlavni
trest smi ulozit...«) vede k vysledku, Ze nejvySsi 6 mésicni mez
trestu vize (v piipadech, kde zakonna trestni sazba neni sama sebou
nizsi nez 6 mesicti) toliko samosoudce, a ne téz senat, nasledkem od-
poru obzalovanc¢ho nebo obhajce, nebo z divoda tietiho a ¢tvrtého od-
stavce t¢hoz §u na jeho misto nastupujici. NasvédCuje tomu téz piedpis
§u 5, jehoz se § 7 v odstavci ¢tvrtém dovolava, v jehoz obdobném po-
vziti samosoudce, uzna-li, ze navrhovana sazba (do 6 mésicli) neni
dostateé¢nou pro ¢in, ktery je pfedmctem obzaloby, prohldsi se nepfi-
siuSnym, ponévadz véc nalezi pred senat. Ze v tomto pfipadé odpada
Gmesicni nejvyssi mez trestni, nemtze byti dle smyslu téchto ustano-
veni pochybnym. Slusi vsak miti za to, Ze tak se mda véc v piipadech,
kde véc priSla pred senat nasledkem odporu obZalovan¢ho nebo ob-
hajce. Nebot jinak musil by zakon nezbytné uciniti téZz potfebné opa-
tteni pro pfipad, kde tento sendt uzna, Ze navrhovana
sazba (do 6 mésicli) neni dostate¢nou pro ¢in, ktery je predmctem ob-
zaloby, v kterémzto ptipad¢ obdoba §u 5 zdkona nemiize miti mista.

Takovéto opatieni vSak v zakoné neni. Tendence ustanoveni §u 6 a 7
zdkona byla patrn¢, by pravomoc samosoudce byla alespofi co do vy-
méry hlavniho trestu na svobod¢ omezena, kdyzté pfetizeni soudu uka-
zalo nezbytnost zfici se alespon pfi ¢inech méné tézkych prikdazanim
jich samosoudci k rozsouzeni doCasné zvySené¢ zaruky spravnosti, jiz
poskytuje kolegidlni souzeni tfemi soudci vii¢i souzeni soudcem jedi-
nym. OvSem ma omezeni nejvy$si hranice trestné jen na samosoudce,
ne téZ na senat, pfed néjZz se véc nasledkem odporu dostala, zakonem
sotva zamySleny ac¢inek, Ze obZalovany, jenz se pokladd za nevinna
nebo méné vinna, jest nucen, zakoupiti si zvySenou zaruku spravnosti
rozsudku souzenim v senatu vzdanim se jinak zakonit¢ zarucené jistoty,
ze nemize nafi uvalen byti vyS$§i trest na svobod¢ nez 6 mésici. Nez
dle dosavadniho stavu zakona ze dne 22. prosince 1921 ¢&is. 471 sb.
z. a n. nelze se tomuto konfliktu vyhnouti. I v pfipadé, o n¢jz tu jde,
dosahl stézovatel odporem svym, ze véc jeho souzena byla senatem.
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Melo-li to profi za nésledek, Ze uvalen byl nan trest vy$si, nez by se
bylo mohlo stati — vyjimaje ovSem pfipad posledniho odstavce §u 7
tehdy, kdyby nebyl odporu podal, nemfize se tim cititi divodné stiZena.

Cis. 1270.

Jest podvodem, predstiral-li uchaze¢ do statni sluzby nepravdivé
udaje za acelem zarazeni do vySSi hodnostni tiidy.
Skutkova podstata zpronevéry nevyZaduje tmyslu ziskuchtivého.

(Rozh. ze dne 27. zari 1923, Kr 1l 345/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhoveél po ustnim liceni
zmatecCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Mor. Ostrave ze dne 26. dubna 1923, jimz byl obzalovany dle §u 259
¢is. 3 tr. . sprostén z obzaloby pro zlo¢in podvodu dle §§ 197, 200 a
203 tr. zak. a pro prestupek zpronevéry dle §u 461 tr. zak., zruSil na-
padeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji znovu projednal a
rozhodl — mimo jin¢ z téchto

o

divodu:

Vyvody zmateCni stiznosti s hlediska zmatku ¢is. 5 §u 281 tr. f.
vrcholi ve vytce, Ze soud, pokud jde o podvod spachany na ministerstvu
socialni péCe vylakanim platu X. hod. tf., zabyval se jen otazkou, zda
stat utrpél vibec Skodu tim, Ze obzalovany vloudil se do jeho sluzeb,
nikoliv otazkou, zda stat utrp¢l Skodu tim, Ze na zaklad¢ faleSnych udaji
obzalovaného zaradil ho do vy3si hodnostni tfidy, nez na jakou mél
vliastné narok, a ze duvody, jez soud uvadi na doklad toho, ze obzalo-
vany nemcl podvodného umyslu, zabyvaji se jen otazkou, zda obza-
lovany byl zpusobilym anebo mohl se povazovati za zptisobilé¢ho, za-
stavati urad, o néjz zadal, nikoliv vS8ak i otazkou, zda obzalovany m¢l
narok, anebo mohl diivodn¢ za to miti, ze ma narok na plat X. hod. tf.
Tim stiznost ovSemt neprovadi dovolavan¢ho zmatku, vytykajic roz-
sudku neuplnost po strance pravni a nikoliv skutkové, jak toho vyza-
duje ustanoveni §u 281 ¢&is. 5 tr. . Uplatiuje tim vSak zmatek dle
§u 281 ¢is. 9 a) tr. f., a to pravem. Nalézaci soud zjistuje, ze obzalo-
vany své pfedbézné Skolni vzdclani ve své zZadosti za prijeti do sluzby
uvedl nespravn¢ a ze na zaklad¢ tohoto nespravného udani obdrzel
pak plat X. hod. tf., odivodiuje napadeny vyrok tim, Ze uvéfil hajeni
se obzalovancho, Ze zadost s uvedenim stiedoSkolského vzdélani na-
psal v dobrém presvédceni, ze skutecné vzdeélani jeho vzdclani tako-
vému odpovida, a ze ufad, o ktery zadal, bude moci zastavati, a ze
nemél proto timyslu podvodného, pokladaje ndaje o absolvovani za
pouhou formalitu v uvazeni, ze rozhoduje v praktickém Zivote vzdclani
skute¢né spojené s nalezitymi praktickymi zkuSenostmi, kter¢z jako
predseda druziny vale¢nych poskozencit mél. Pfi tom soud nalézaci
prehlizi, ze podvod ve smyslu §u 197 tr. zadk. neni omezen na pouh¢
zumyslné poskozeni majetku, nybrz pojima i Ciny, Celici ku poskozeni



