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davodnt:

Podkladem Zalobniho naroku jest soukromopravni smluvni pomér,
ktery sam o sob¢ se nepfi¢i zakonu a nenabyl povahy protizdkonné nebo
pticici se dobrym mraviim (§ 879 ob¢. zak.) tim, Ze vyplij¢enymi penézi
mél byti Zalované a jejimu manzZelu umoznén provoz hostinské zZivnosti,
a to pfesto, Ze pry nebyli zpflisobili k jejimuw provozovani podle zakona
¢is. 112/27 Sb. z. a n. a Ze ji provozovali proti pfedpisu § 55 zivn. f.
jako podpachtyfi pod jménem FrantiSka P. Témito skute¢nostmi mohla
by byti opodstatnéna neplatnost (nicotnost) pachtovni smlouvy v pfi-
¢ine hostinské Zivnosti a hostinskych mistnosti (srov. rozh. &is. 5634,
6895, 9734 Sb. n. s.), nikoli v§ak neplatnost zapiij¢ky zarukou Zalobkyné
zajiSténé, kterd byla zalované a jejimu manzZelu poskytnuta pivovarem
v R. za tcelem odSkodnéni dosavadniho pachtyfe hostinské Zivnosti.
Ze by r-cky pivovar pijcil manZeldm R-ovym penize znaje stav véci,
aby takto umoznil protizdkonny provoz hostinské zivnosti, to Zalovana
nenamitala a z pfednesu zalobkyné& to nevysvita.

Cis. 15487.

Nemoze uplatiiovat’ zmenku ten, kto nedal za fiu protihodnotu, hoci
podla amluvy bol k tomu povinny.

(Rozh. z 9. oktobra 1936, Rv 1V 459/36.)

Pravoplatny zmenkovy platebny prikaz, vydany na ziadost Zalobnika,
napadla Zalovana Zalobou o obnovu sporu v podstate na tom zdklade,
ze zalobnik za sporné zmenky, dané mu in bianco, nedal protihodnotu,
hoci podla tmluvy bol k tomu povinny.

Sad I. stolice Zalobu zamietol, odvolaci sud jeho roz-
sudok zmenil a zmenkovy platebny prikaz zbavil platnosti.

Najvys§si sad dovolaciu ziadost Zalobnika zamietol.

Z dovodov:

Proti namietke Zalovanej, Ze nedostala protihodnotu spornych zme-
niek, zalobnik udal, Ze zalovana protihodnotu zmeniek dostala, lebo po-
skytol Zalovanej pdziCky a vyplatil miesto nej jej dlhy zo svojho. Za-
lobnik tym doznal, Ze zmenky boly dané a vystavené za protihodnotu.

Vzhladom na to ma v tomto spore rozhodny vyznam otazka, ¢i bola
zalovana dlznad ku dnu podania Zaloby zalobnikovi tym titulom, Ze Za-
lobnik poskytol jej pozi¢ky a platil zo svojho miesto nej dlhy.

Je sice pravda, Ze zmenka je sama o sebe platnym sl'ubom na pla-
tenie (Summenversprechen) a Ze causa debendi zmenkového zavidzku
je sam formdlny zmenkovy slub (»podpisanie zmenky«); z toho vSak
neplynie, ze Zalovana nemohla by &erpat zo svojho vSeobecného sti-
kromnopravného pomeru so Zalobnikom namietky vhodné k tomu, aby
mu prekdzaly v uplatneni prava, pochadzajiiceho zo zmenky.
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V pripade, ze dovodom vystavenia a dania zmenky bola okclnost,
ze zalobnik mal poskytnut Zalovanej protihodnotu za zmenku a tak ne-
uc¢inil, ndmietka, Ze protihcdnota nebola poskytnutd, je vhodna k tomu,
aby prekazala Zalcbnikovi k uplatneni prav, pochadzajicich zo zaZa-
lovanych zmeniek, lebo nepravom uplatiiuje zmenku ten, kto nedal za
nu protihodnotu Zalovanému, hoci podla umluvy bol k tomu povinny.

Nepokracoval tedy odvol'am sud proti formdlne-pravnym a mate-
ridlne-pravnym pravidlim — ako si Zzalobnik staZuje — ked zbavil
ucinnosti zmenkovy platebny prikaz a zamietol Zalobu na tomto za-
klade. Tym vyslovil odvolaci siid — ako to Zalobnik tvrdi —, Ze z dania
biankozmenky nevznikne zaviazanost, ale iba to, ze v stidenom pripade
zalobnik, — ktory zaujal sam sta|nov1(sko Ze za sporné zmenky mala
byt poskytnutd Zalovanej protihodnota — pokracuje dolézne, ked’ uplat-
fuje prava na zaklade spornych zmeniek, lebo podla zisteného skutko-
veého stavu nedal za tieto zmenky protihodnotu.

Cis. 15488.

K § 17 rozl. zak.

Nejde o nezakonnost, dospély-li niz8§i soudy k zavéru, Ze kontra-
diktornim rozsudkem ve sporu o rozvod manzelstvi jest ve skuteCnosti
zakryto uznani rozvodového divodu.

(Rozh. ze dne 10. fijna 1936, R I 795/36.)

Niz8i soudy zamitly ndvrh manzeliv na rozluku manZzelstvi
podle § 17 rozl. zak. proto, Ze v pfedchozim rozvodovém sporu neslo
vpravdé o rozvod nedobrovolny, nybrZ o zastfeny rozvod dobrovolny
a ze rozsudek rozvodovy mé¢l sice formu rozsudku kontradiktorniho, ale
ze ve skuteCnosti vzhledem na vzajemny souhlas obou manzeld $lo o za-
kryté uznani. ‘

Nejvy&§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Dosly-li nizsi soudy k usuwdku, ze ve skutecnosti jde o zakryté uznani,
pak jest napadené usneseni spravné, nebot § 17 rozl. zak. pfedpoklada
rozvod nedobrovolny. Ze by usudek nizSich soudil se pfiCil jasnému a
nepochybnému znéni nebo smyslu zdkona, nelze tvrditi a neni tu proto
nezdkonnosti ve smyslu § 46, odst. 2 nesp. fiz. a ¢l. V &is. 1 zdk.
Cis. 251/34.

Cis. 15489.

Trebas pisemna plna moc zmocnéncova nebyla obmezena, nedoslo
k platnému ujedndni smlouvy, byla-li pfi tom prekroCena astné dana
plna moc, jejiZz rozsah byl druhé strané¢ znam.

(Rozh. ze dne 10. fijna 1936, Rv II 256/36.)



