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zivném po dobu, po kterou bydlila u Zalovaného. Proti Zalobé namitl
zalovany jednak, Ze penéz nemd a Ze jimi zaplatil ¢asteCné sviij hypo-
tekarni dluh, jednak k zapocteni vzdjemné pohledavky proti Zalobkyni.
NiZ8i soudy uznaly ¢asteCn€ podle Zaloby, uznavSe Caste¢né po-
hledavky zapoltenim namitaneé.
Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani a v otdzce, o niz tu jde,
uved! v '
divodech:

Z prednesu zalobkyné¢ plyne, Ze si sama neni dobfe védoma, o jakou
smlouvu jde. To vSak nevadi, nebot nezéalezi na tom, s kterého prav-
niho hlediska Zalobce Zalobni narok posuzuje, nybrz jest jeho povinnosti
toliko tvrditi a po pifipadé dokdzati urCity skutkovy déi, a je pak na
soud€, by zjistény skutkovy d€j samostatné posuzoval s hlediska na n¢j
se hodicich pravnich predpisii. A tu zalobkyné pfednesla a mnizsi soudy
zjistily, Ze Zalobkyné odevzdala v dubnu 1933 Zalovanému penize v ¢astce
12.860 K¢, uloZené na vkladnich knizkdch jemu odevzdanych, aby ji za
to stravoval az do jeji smrti. Nejde o darovani pod podminkou, nebot
neslo o bezuplatny prevod (§ 938 ob¢. zdk.), kdyz tu byl zavazek obda-
rovaného. Ne§lo ani o smiSenou darovaci smlouvu, jak mini soud odvo-
laci, jezto nebyly stranami pfedneseny skutenosti, jeZ by nasvédcovaly
tomu, Ze by plnéni Zalobkyné pfesahovalo hodnotu plnéni, jeZ na se vzal
zalovany (§ 942 ob¢. zdk.). Jest proto pohliZeti na smlouvu mezi stra-
nami uzavienou jako smlouvu tiplatnou, podle niZ se Zalovany zavazal
ziviti Zalobkyni az do jeji smrti za penize uloZené na vkladnich knizkach
mu odevzdanych. Jde tu o t. fe€. zakoupeni vyZivy, tedy o smlouvu
-0 vyzivném (Unterhaltsvertrag). Tim, Ze Zalovany odepfel Zalobkyni
poskytovati u sebe ujednanow vyZivu, a tim, Ze Zalobkyné se s tim spo-
kojila, do§lo souhlasnou vili stran k zruSenf smlouvy a odpadl prévni
ditvod, z néhoZ Zalobkyné odevzdala Zalovanému uvedené vkladni knizky
po pifipadé penize na nich uloZené, jeZ si Zalobce vybral a pro sebe po-
uzil, a je proto zalobkyné podle § 1435 ob¢. zak. oprdvnéna domdhati
se na ném vraceni téchto penéz, ovSem po srdzce &astky pfipadajici
k dobru Zalovaného jako ndhrady za stravu Zalobkyni poskytovanou za
dobu, dokud byla v jeho vyZivé. To, ze zalovany v dovolani jednostranné
projevil ochotu Zalobkyni dale Ziviti, jest bezvyznamné. Nepochybily
proto niz8i soudy, kdyZ vyhovély Caste¢né Zalobé. Nazor dovolateliiv,
Ze jako bezelstny pfijemce penéz uloZenych na vkladnich knizkéach, ode-
vzdanych mu Zalobkyni, nemohl byti uznan povinnym k jejich zaplaceni,
neobstoji, ttebas zaplatil jimi své dluhy, takZe jich jiZ nemd, a stali
v tomto sméru dovolatele odkazati na pravni vyvody uvedené v roz-
hodnuti ¢. 7881 Sb. n. s.

Cis. 15774.

Obecni zaméstnanci. .
Soudy jsou po hmotné strance vazany disciplinarnim nalezem, vy-
danym proti trvale ustanovenemu obecnimu zfizenci.
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Pro rozhodnuti disciplinarni komise je rozhodujicim skuteény vy-
sledek hlasovani, nikoli pomér hlasit uvedeny v protokole.

Predpis § 7, odst. 2, vl. naf. ¢. 483/1920 Sb. z. a n. jest kryt pred-
pisem § 10 zak. ¢. 16/1920 Sb. z. a n. Zakonem ¢. 103/1926 Sb. z. a n.
nebyl derogovan predpis § 10 zak. ¢. 16/1920 Sb. z. a n. (vl. naf. ¢. 483/
1920 Sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 28. ledna 1937, Rv I 2590/36.)
Srv. Sb. n. s. & 15743.

Zalobce pfednesl, Ze byl na zdkladé nalezu disciplinarni komise pro-
pustén ze sluzeb obce S., Ze jeho odvolani proti tomuto nalezu bylo podle
vynosu zemského ufadu v Praze odminuto jako nepfipustné a Ze byl
odkadzan na pofad prava. Po vydani disciplindrniho ndlezu se meéstské
zastupitelstvo zalované obce usneslo, ze propousti zalobce na zakladé
nalezu disciplindrni komise bez jakéhokoli ndroku. Také proti tomuto
usneseni byly opravné prostiedky Zalobce odmitnuty s poukazem na
§ 24 zak. ¢. 16/1920 Sb. z. a n. Zalobce, opiraje Zalobu o zdkon ¢&. 217/
1925 a o § 24 zak. ¢. 16/1920 Sb. z. a n., Zada, aby bylo po vécném
i formélnim pfezkoumdani disciplindrniho fizeni a nalezu zjisténo, Ze se
disciplindrni nalez zruSuje, jeho propuSténi se prohlaSuje za neplatné
a ze zalovana obec jest povinna platiti mu pensi v zazalované Castce.
Niz§i souwdy zamitly Zalobu.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Ze proti kdrnému nalezu, vydanému proti trvale ustanovenému obec-
nimu zfizenci, nelze ani obdobné uziti ustanovent § 105, odst. 2, za-
kona ze dne 25. ledna 1914 €. 15 f. z. o sluZebni pragmatice pro statni
zfizence, odfivodnil nejvyssi soud jiz v rozhodnuti ¢. 13485 Sb. z. n.,
k némuz se pro stru¢nost odkazuje. Podle tfetiho odstavce § 8 vlad. naf.
¢. 483/1920 Sb. z. a n., jimZ byl proveden § 10 zdkona ze dne 17. pro-
since 1919 ¢. 16 Sb. z. a n. z roku 1920, miZe si obecni zfizenec proti
disciplindrnimu rozhodnuti obecniho zastupitelstva stézZovati k vrchni
disciplinarni komisi, kterd v pfipadech v druhém odstavci uvedenych u¢ini
navrh zemskému samcspravnému tradu, jenZz o stiznosti rozhodne s ko-
ne¢nou platnosti. Pokud Zalobce naproti tomu dovozuje, Ze se proti usne-
seni obecniho zastupitelstva o propusténi ze sluzby miize obecni zfi-
zenec dovoldvati jen ochrany w soudu, jeZto pry usneseni obce v pomé€ru
k propuSténému zfizenci neni podrobeno jiné kontrole, odkazuje se na
rozhodnuti ¢. 12873 Sb. n. s., v némzZ bylo podrobné vylozeno, Ze usta-
noveni § 8 vladniho nafizent ¢. 483/1920 Sb. z. a n. jest kryto pfedpisem
§ 10 zak. ¢ 16/1920 Sb. z. a n., i pokud upravilo opravné fizeni v dis-
ciplinarnim fizeni proti obecnim zfizenciim. Nesejde na tom, Ze Zalob-
covo odvolani z vyméru o jeho disciplindrnim potrestani bylo odmitnuto
spravnimi tfady pro nepfisluSnost a ze Zalobce byl podle § 24 zak.
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¢. 16/1920 Sb. z. a n. odkazan na potrad prava, nebot tu nejde o meri-
torni nalez spravniho ufadu, jejz by soudy nebyly opravnény piezkou-
mavati, nybrz o otazku pfisluSnosti, v niZ se mohou riizniti ndzory soudi
a administrativnich ufaditt (§ 3 zékona ze dne 2. listopadu 1918 &. 3
Sb. z. a n.). JeZto dotlenym jiZ odmitnutim odvoldni se sporny discipli-
narni nalez zastupitelstva Zalované obce stal pravoplatnym, je po hmotné
strance zdvazny pro soud a nelze se tedy zabyvati ndmitkami Zalobco-
vymi, pokud - broji proti materidlni spravnosti tohoto nalezu (rozh.
¢ 12873, 7749, 1189 a j. Sb. n. s.). Zalobci se nepodafilo doli¢iti, Ze
usneseni obecniho zastupitelstva Zalované obce ze dne 30. ervence 1936,
jimz bylo po provedeném disciplindrnim fizeni vysloveno, Ze se Zalobce
propousti z obecni sluzby bez narokil na pozitky, trpi vadami po strance
formalni. Vladni nafizeni ¢. 483/1920 Sb. z. a n. ustanovuje v § 8, Ze
disciplindrni komise prvé stolice se usnasi jen na disciplindrnich trestech
ditky a penézité pokuty. Je-li vSak disciplindrni ¢in obecniho zfizence
takovy, Ze ma za nésledek vylou¢eni z postupu do vyssich platli, zmen-
Seni sluzného, pfeloZeni do vysluzby se zmenSenim vysluzného, nebo
propudténi ze sluzby, pak disciplinarni komise prvni stolice sama trest
neukladd, o ném nerozhoduje, nybrz ucint jen navrh obecnimu zastupi-
telstvu, jez o tomto navrhu teprve rozhodne. V souzené véci piekrocila
disciplinarni komise ovSem meze své ptlisobnosti tim, Ze karnym nalezem
ze dne 9. Cervence 1935 odsoudila Zalobce pro sluZebni zavinéni v na-
lezu podrobné uvedend k trestu propusténi ze sluzby, avSak bylo zjis-
téno, ze tento nalez byl i zaslan Zalované obci, Ze ve schiizi obecniho
zastupitelstva dne 30. Cervence 1935 bylo o tomto nalezu jako »ndvrhu«
referovano a pak jednomyslné usneseno obecnim zastupitelstvem, Ze se
zalobce »ve smyslu ndvrhu disciplinarni komise ze dne 8. Cervence 1935«
propousti ze sluzby obce bez nédroku na vysluzné. Zalobce nebyl tedy
propustén disciplinarni komisi, nybrZ obecnim zastupitelstvem po pro-
vedeném disciplindrnim fizeni a nelze tvrditi, Ze tu nebylo navrhu dis-
ciplinarni komise, jezto jeji ndlez byl opatien presné vypracovanymi
ditvvody, z nichZ byl zjevny skutkovy stav i nazor disciplindrni komise,
takze tento nalez vyhovoval v8em poZadavkiim navrhu a mohl mést-
skym zastupitelstvem byti poklddan za navrh u€inény zastupitelstvu dis-
ciplinarni komisi, a to tim spiSe, jeZto zdkon ani nepfedpisuje urcitou
formu pro takovy navrh. Nesejde dale na tom, Ze sndlez« disciplinarni
komise — nepravem doru€eny Zalobci — obsahoval na konci nespravné
pravni pouleni, jeZto disciplindrni komise, ma-li za to, Ze se ma uloziti
trest propuSténi obecniho zfizence ze sluzby, podava jen ndvrh obec-
nimu zastupitelstvu a podle § 8, odst. 3, vlad. nat. & 483/1920 Sb. z.
a n. mize si obecni zfizenec pak stéZovati proti disciplinarnimu rozhod-
nuti obecniho zastupitelstva k vrchni disciplinarni komisi. Nez timto ne-
spravnym poucenim mnebyl Zalobce dotlen ve svych pravech, nebot
v disciplinarnim nalezu obecniho zastupitelstva ze dne 31. Cervence
1935 byl Zalobce spravné poucen o pfipustném opravném prostiedku
a tohoto prostfedku opravného Zalobce téZ pouzil. Podle § 7 vl. naf.
¢. 483/1920 Sb. z. a n. se déje usneseni disciplinarni komise vétSinou
hlasti, ptfi ¢emZ pfedseda neb aradujici naméstek hlasuje posledni; pfi
Civilni rozhodnuti XIX. ' 6
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rovnosti hlasti rozhoduje minéni, ke kterému se ptidal pfedseda neb
tifadujici naméstek. V souzené véci bylo zjisténo, ze z pfitomnych Sesti
Clenti komise hlasovali tfi — a mezi nimi téZ pfedseda — pro propus-
téni Zalobce ze sluzby a ostatni tfi proti tomu, takZe doSlo k platnému
usneseni disciplindrni komise ve smyslu jejiho nalezu (spravné navrhu).
Jest schvaliti pravni nazor niz$ich soudd, Ze rozhoduje skutelny vysle-
dek hlasovani a nikoli pomér hlast v poradnim protokolu uvedeny, zjis-
téna-li nespravnost tohoto uidaje, kterd byla vyvolana mylnym nazorem
disciplinarni komise, Ze se hlas pfedsedy ¢itd dvojnasobné. Neodiivod-
néna jest vytka dovolatelova, Ze ustanoveni druhého odstavce § 7 vlad.
natf. ¢. 483/1920 Sb. z. a n. neni kryto § 10 zakona ¢&. 16/1920 Sb. z.
a n., nebot pfehlizi, Ze podle tohoto zakonného ustanoveni disciplinarai
fizeni proti trvale ustanovenym obecnim zfizenciim ma byti provedeno
podle obdoby sluZebni pragmatiky pro statni zfizence, a mohlo tudiz
byti v ur€itém sméru upraveno jinak, byly-li pro to dfivody. Tento pfed-
poklad jest tu splnén, uvazi-li se, Ze podle § 93 zdkona ¢. 15/1914 . z.
mohou jakékoliv disciplinarni tresty, tedy také trest propusténi byti ulo-
zeny statnim ztizencim jen ndlezem pfislusné disciplinarni komise, ktera
sama rozhoduje o zpfisobu disciplinarniho trestu, kdeZte podle § 8 vlad.
naft. €. 483/1920 Sb. z. a n. disciplinarni komise prvé stolice se usnasi
jen ma disciplindrnich trestech diitky a penézité pokuty, kdezto jiné
tresty disciplindrni komise sama neuklada, nybrz &ini jen navrh obec-
nimw zastupitelstvu, jeZ o tomto navrhw teprve rozhodne. Neni tedy,
pokud se tohoto ndvrhu tyce, tfeba takové zvySené zaruky, vyjadiené
v poméru hlast, jako tomu je pfi ulozeni trestu samého. Pokud dovolatel
kone¢né uplatiiuje, Ze mu sluZzebnim dekretem ze dne 3. prosince 1929
byla zaruCena vSechna prava pfisluSejici statnim zaméstnanciim a Ze
tudiz mél narok, aby disciplinarni fizeni proti nému zahajené bylo pfesné
provedeno podle zdkona ze dne 25. ledna 1914 &. 15 t. z. o sluzebni prag-
matice pro statni zfizence, staci podotknouti, Ze podle tohoto dekretu
mely byti upraveny jen platové a zaopatfovaci naroky Zalobcovy a jeho
poziistalych podle zakona ¢ 103/1926 Sb. z. a n. a budoucich zakonii
pro statni zaméstnance platnych. Ostatné citovany zdkon ani neobsa-
huje zvlaStni ustanoveni o disciplinarnim fizeni a nebyl jim derogovan
§ 10 zakona ze dne 17. prosince 1919 &. 16 Sb. z. a n. z roku 1920 po pfi-
padé nafizeni vlady ¢&. 483/1920 Sb. z. a n., jimz § 10 feC. zdkona byl
proveden.

Cis. 15775.

Cleny vyrobniho druZstva, provozujiciho druzstevni mlyn a pe-
karnu, mohou byti jen mlynafi a pekari, ktefi jsou zaroveri majiteli po-
zemkii a péstuji zemé&délské plodiny.

(Rozh. ze dne 28. ledna 1937, R 11 509/36.)

Prvy soud zapsal Rolnicky druzstevni mlyn a pekarnu, zapsané
spoleCenstvo s r. 0., do spole€enstevniho rejstifku. Rekursmni soud



