— Cis. 16876 —
598

V souzeném pfipad€é nabyl vymahajici véfitel prava na oddélené
uspokojeni zajmem ze dne 29. ledna 1938, tedy v poslednich 69 dnech
p fed zahdjenim vyrovnaciho fizeni, jeZ bylo zahdjeno dne 4. tinora
1938 a rovné€Z uschovani zabavenych véci bylo povoleno jiz dne 29.
ledna 1938. Nebyl proto vyrovnaci spriavce oprivnén uliniti ndvrh na
zruSeni tischovy a vydani zabavenych véci vyrovnacimu dluZniku ani
na omezeni exekuce.

Podle § 14, odst. 2, vyr. f. jest vyrovnaci spravce opravnén udiniti
u exekucniho soudu pouze ndvrh na zru$eni zahdjeného zpenézo-
vaciho fizeni a proti nevyhovéni tomuto navrhu pf¥isluselo by vyrovna-
cimu spravci i pravo k rekursu.

PonévadZ vyrovnaci spravce nebyl opravnén k nivrhu jim uciné-
nému, odmitl rekursni soud jeho navrh pravem.

Cis. 16876.

Pravni acinek poznamky Zaloby o zruSeni spoluvlastnictvi, zaleZejici

v tom, Ze podle exekucniho titulu znéjiciho proti Zalovanému spolu-

vlastniku, mozno vésti exekuci i proti jeho knihovnimu nastupci, jest

omeziti jen na prisouzeny narok na zruSeni spoluvlastnictvi, nelze jej

v8ak rozSifovati té7 na narok na nahradu dtrat sporu o zruSeni spolu- .
vlastnictvi.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1938, R I 453/38.)

Srov. rozh. ¢. 13692 Sb. n. s.

Pravoplatnym rozsudkem ze dne 27. dubna 1936, Ck I 83/35, bylo
uznano pravem, Ze se spoledné vlastnictvi mezi Zalobcem, nyni vy-
mahajicim véfitelem, a Zalovanym Vladimirem V. k domu &p. 489 v P.
zruSuje, Ze Zalovany jest povinen trp&ti, aby byl uvedeny spoletny
diim €p. 489 prodan ve vefejné drazbé a vytézek rozdélen mezi Zalova-
ného jednou polovinou a Zalobce druhou polovinou, a Ze zalovany jest
povinen nahraditi Zalobci ttraty sporu. Zaloba o rozdéleni spolecného
vlastnictvi byla poznamenana ve vloZce ¢. 2160 poz. knihy P. Zalovany
Vladimir V. postoupil ihned po doruceni zaloby Ck I 83/35 a po vlozeni
poznimky Zaloby na rozdéleni spoledného vlastnictvi trhovou smlouvou
ze dne 16. Cervence 1935 svou idedlni polovinu Anné M. JeZto exekuce
proti Zalovanému byla marnd, navrhl vyméhajici véfitel (dfivéjsi Za-
lobce), aby podle uvedeného rozsudku byla povolena exekuce k vymo-
Zeni utrat sporu 5.000 K& zabavenim a pfikazanim pohledavky pfislu-
Sejici Ann& M. proti okresnimu soudu v P. jako tfadu vydavajicimu vy-
téZek soudni drazby za dam & p. 489. Soud prvé stolice vy-
hovél ndvrhu. Rekursni soud zamitl exekucni navrh.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Davody:

:

Knihovni poznamka Zaloby o zruSeni spoluvlastnictvi, jejiz pfipust-
nost judikatura uznava (srov. rozh. & 773 Sb. n. s. a repertorium na-
lezi byv. rakouského nejvyssiho soudu ¢&. 18, ¢ 4690 Gl. U.), ma co
do vedeni exekuce za ulel, aby spoluvlastniku, ktery zvitézil ve sporu
o zruSeni spoluvlastnictvi, nebylo zabrdnéno vésti exekuci k vymozZeni
pfisouzeného naroku na zruSeni spoluvlatnictvi, pfevedl-li Zalovany
spoluvlastnik své knihovni spoluvlastnictvi k nemovitosti na treti osobu.

Hledic na vytCeny ucel knihovni poznadmky Zaloby o zruSeni spolu-
viastnictvi jest jeji prdavni ulinek co do vedeni exekuce, zalezejici
v tom, Ze lze na zdkladé rozsudkw proti Zalovanému spoluvlastniku vésti
exekuci i proti jeho knihovnimu ndstupci, omeziti jen na pfisouzeny
narok na zruSeni spoluvlastnictvi, nebot vymozZeni jediné tohoto naroku
bylo zmafeno pfevodem spoluvlastnického podilu spoluvlastnika na tfeti
osobu.

Neize vSak rozSifovati uvedeny pravni tfinek poznadmky i na Cisté
obligalni narok zvitézivS§iho spoluvlastnika proti podlehlému spolu-
vlastniku na ndhradu atrat sporu o zruSeni spoluvlastnictvi, jeZto pfe-
vodem spoluvlastnického podilu podlehiého spoluvlastnika na tfeti osobu
neni je§té zpravidla zmafeno vymahani tohoto naroku na podlehlém
spoluvlastniku, po pfipadé mohlo by tw miti vyznam jen odporovani
prevodu podle pfedpistt odpuréiho fadu.

Cis. 16877,

Jestlize bylo ve stavebni smlouvé ujednano, Ze stavitel ma narok na
odménu za viceprace jen tehdy, budou-li stavebnim vyborem staveb-
nika (spoleCenstva) vyslovné schvaleny, nepfisluS$i mu narok na od-
ménu za viceprace, které nebyly schvaleny timto vyborem, tfebaze byly
nafizeny stavebnim afadem, a to ani podle § 1037 ob¢. zak.

Osoba povérend (stavebnim vyborem) stavebnim dozorem neni v ta-
kovémto pfipadé opravnéna k schvaleni vicepraci jménem stavebniho
vyboru.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1938. Rv I 1135/37.)

Zalobé, jiz se Zalujici firmy — podnikatelky staveb — na zalovaném
spoleCenstvu s ru€enim omezenym v K. V. domahaly zaplaceni 186.251
K& 10 h za t. fe€. vicepriace, soud prvé stolice vyhovél co do
Castky 67.438 K& 10 h s pfisl., jinak Zalobu zamitl. Odvolaci soud
na odvolani Zalovaného spoleCenstva uznal podle Zaloby co do &astky
66.048 K& 85 h, jinak odvolani nevyhovél

Nejvys§si soud zamitl Zalobu i co do ¢atky 42.991 K¢ 57 h
§ pfisl., jinak dovolani nevyhovél.



