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diivodné obohaceni. Pro posouzeni véci s tohoto hlediska schazi vsak
potfebny skutkovy podklad. Na odvolacim soudu bude, aby zjistil, jakou
praci Zalobce v tkolu konal, jak mu tukol byl stanoven, jak a v které
dobé jej mél zpracovati a jak mu byla mzda pocitana, kolik tato mzda
Cinila celkem pfi pevné mzdé a kolik v tkolu. Dale bude zjistiti, kolik
hodin Zalobce pfes €as pracoval, jakd by byla pfiméfend mzda tavicCe
za osmihodinovou praci, aby bylo lze bezpetn& posouditi, zda zjiSt€nou
tydenni mzdou byl Zalobce pfiméfené odSkodnén i za nepovolenou praci
pfes cas. ’

Cis. 14909.
Nekal4 soutéz,
Podbizeni znackového zbozi (radiovych lamp).

(Rozh. ze dne 31. ledna 1936, Rv I 2287/35.)

Zalobkyné sporné tvrdi, Ze je spole¢nosti pro prodej Zarovek jako
spole¢nost s ru€enim obmezenym a jako jedinad firma v Ceskoslovenské
republice prodava svym odbératelfim, obchodnikiim s radiotelegrafnim,
telefonnim a elektrotechnickym zboZim vyrobky znacky »Philips« a ze-
jména radiolampy »Philips Miniwatt«, pfesné urfené znalkou s vyluc-
nym oznaCenim sMiniwatt«, stejnym vystiZnym balenim v jednotlivych
krabitkéch, stejnym jednotnym rdzem v jakosti, tvaru a vnéjSiho dojmu,
jednotnym rozvrstvenim podle radiotechnické vykonnosti a zplisobu
zhaveni a s jednotnou pfesné dodrZovanouw detailni cenou. Lampy jsou
typickym znalkovym zboZim. Jako jedind tuzemska f(istfedni dodava-
telka ucinila veSkerd opatfeni k bezvyjime&nému zachovani cen, prodava
lampy obchodnikiim pod vyslovnou podminkou piesného dodrzovani
jednotné detailni ceny, tyto kontroluje, a cena ta jest jiz po fadw let
vzita jak u prodavadii, tak i u obecenstva. Zalovand, kterd provozuje
detailni obchod se stejnymi potfebami a kterd zejména prodava i radio-
lampy, nedodrZela u téchto jednotnow presné urcenou detailni cenu, ale
podbizela je se slevou 10% az 20% a to i pe opétovném pisemnéni
vyzvani, aby ceny zachovdvala. Zastavila proto v zdjmu zakaznictva a
klidného obchodu Zalobkyné dal§i dodavky lamp Zalované. Zalovana
opatfila si vSak lampy ty pod rukou jinde a podbizi je s uvedenou sle-
vou dale. Tim jednd proti dobrym mraviim soutéZe, zesiluje svoiji a ze-
slabuje soutéZni posici Zalobkyninu. Tak na pfiklad ve vykladu Zalo-
vané byly radiolampy mimo jiné téZ znaCky sMiniwatt« a vétsi nalepka
s navéstim o poskytovani slevy 15—20%. Zalovana dava koupéchtivym
cenik radiolamp znaCky Philips s podotknutim prodeje lamp se slevou
15% 1i vice. Nad vchodem Zalované je reklamni tabule se sedmi radio-
lampami. znaCky »Miniwatt« s obdobnym vyznalenim o slevé. Jestlize
i jini radioobchodnici podbizeli uvedené lampy, €inili tak neopravnéné
a proti viili Zalobkyné. Ceny lamp jsou vSak pfesné dodrZovany gbchod-
niky. Zalokyné tizkostlivé vybird jen spolehlivé a solidni obchodniky,
ktefi ceny cenikové dodrZi. Zada proto Zalobkyné&, by Zalovana byla
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uznana povinnou zdrZeti se podbizeni jednotlivych cen detailnich pfesné
urenych pfi nabizeni a prodeji radiolamp Philips »Miniwat«. Proti Za-
lob& namitla Zalovana, Ze jiz dva roky neni se Zalobkyni v obchodnim
spojeni, Ze ve svém obchodé s radiopotfebami prodiva také lampy ra-
divé, ale Ze neni vazana pfi prodeji Zadnym ujednanim o dodrZeni cen,
ponévadZ dne 12. Cervna 1931 vystoupila ze syndikatu svazu radio-
obchodnikit s odivodnénim, Ze zfizenec Zalobkyné, vydavajici se za stat-
niho zaméstnance, Zadal za poskytnuti slevy, Ze Zalobkyni oznamila do-
pisem z 13. Cervna 1931, Ze klientela jejiho obchodu vyzaduje posky-
tovani slev, a Ze Zalobkyné nemé prava ur€ovati ceny, za néZ ma lampy
prodavat, zvlast kdyZz neni s ni v obchodnim spojeni. Firma Philips
s firmou Telefunken utvofily kartel, uméle udrZujice vysoké ceny lamp,
které roz$ifenim radia staly se pfedmétem denni potfeby a nutno je
proddvat nejlevnéji. Lampy jsou zahrani¢nim vyrobkem, konkurencni
firmy prodavaji lampy levnéji a se slevow pfipustnon 10—15%. Zalo-
vany spokojuje se s menSim vydélkem a prospiva Sirokym vrstvam spo-
trebitelli. Rada korporaci vyminuje si pro Cleny slevu 10—20%, coZ
nelze nazvat podbizenim. Zalovana nekoupila lampy »Miniwatt« u Za-
lobkynég, ale jinde jako vyfazené se 60% slevou a musila je proto vypro-
dati za mirnou cenu, zjistiv§i Spatnou jich kvalitu a vynaloZiv§i znacnou
¢astku na reklamu. Pfi vraceni lamp zakazniky utrpéla dokonce znalné
ztraty. VéEtSina zakazniki Zalované fsou Cleny nékterého radioklubu a
maji sjednanu 10—15% slevu. I radiotovarny snizily od 1. fijna 1932
ceny lamp az o 20%. Nelze proto spatfovati v jednani jejim podbizeni.
Zalobkyné v celé fadé ptipadit nestihala jiné obchodniky prodavajici pod
detailni udanlivé smérnou cenou a tim dopoustéla védomé, Ze cena ne-
musela byti dodrZzovana. Zalovana koupila zanovni po pfipadé vyfazené
lampy se slevou az 50% a mohla je proto se slevou az 20% prodavat
a Cinila tak jen u lamp téchto, jednalo se proto vidy o zboZi zanovni,
regenerované, neb lampy, uréené pro Francii a nikdy neprodané s touto
slevou zboZi v baleni origindlnim. NizZ§i soudy uznaly podle Za-
loby, prvy soud z téchto diivod: Obé strany prodavaji radio-
potfeby a zejména i radiolampy, tedy zboZi téhoZ neb podobného druhu
a jsou proto podle § 46 zakona z 15. Cervence 1927 ¢&is. 111 Sb. z. a n.
soutéZiteli. Radiolampy Philips jsow urCity druh zboZi, pfesné urCeny
znatkou »Philips«, »Philips Radio« a »Miniwatt«, které je do obchodu
uvadéno ve stale stejném druhu, jakosti, oznaceni, zevni tipravé a urCe-
nou stejnou cenou odbérateliim dle cenikii zndmou. Jsou proto uvedené
lampy typickym znackovym zboZim. Zalobkyni zaleZi na tom, aby ceny
dodrzeni. Zalobkyné diktuje si totiz ceny svych vyrobkii a nutno proto
uvaziti, zda diktat ten je opravnén se stanoviska hospodafského i vSe-
obecného, ¢i zda z diivodit dobrych mravii soutéZe mozno hraz udrzu-
jici uvedené ceny prolomiti. Zdalo by se, Ze pro pfiméfenost ceny de-
tailni byla by rozhodnouw vyhradné jen cena vyrobni. Jisté¢ by i velky
a nepfimefeny rozdil uvedenych cen nebyl v zajmu zakaznictva. Nutno
vSak brati v tivahu, Ze pfi odbéru zbozi musi dojiti uplatnéni z&jmit nejen



— Cis. 14909 —
107

vyrobce, ale i celé fady meziobchodnikii, maloobchodnikii i vefejnych
initeld, statu a podobné. Vyrobce musi ovSem poskytovati vétsi slevy
maaloo'brchodmkum Zasadné nelze upfiti vyrobci, aby pro své vyrobky
charakterisované typickymi zna¢kami a vlastnostmi, ]ako jest i radio-
lampa, vyrabena Zalobkyni, uréil si ceny, za které musi byti zboZi pro-
davéano, le¢ Ze by se snad nejednalo o zboZi denni potfeby, za které
viak u'a'd-ixolam:py i pfi velkém dneS$nim roz§ifeni radia nelze dosud po-
vazovati. Naproti tomu nelze vSak zasadné ani upfiti obchodnikim, aby
i zboZi takové, pokud nejsou vazani smluvnimi neb jinymi zavazky, pro-
davali za cenu levnéj$i nez vyrobcem stanovenou, ovSem musi se jed-
nati o slevu pfiméfenou a nesmi se tak diti v imyslu nekalém a mesmi
se k jednadni pfipojiti moment, Celici dobrym mraviim soutéZe. V tomto
pfipadé bylo by podbizeni odsouzenihodné. Zalovana podbizela sku-
tecné radiové lampy, prodavajic je se slevou az 20% a to hlavné v roce
1931 a 1932, vyznacovala slevy radiolamp Zalobkyné ve vykladé pla-
katem a dokonce i vystavila nad plakat vyznacujici slevu 7 radiolamp
znaCky Philips »Miniwatt«. Také roz§ifovala ceniky Zalobkyné opatifené
razitkovym oznalenim »Sleva 10% az 20% i vice«. Zjisténo bylo, Ze
zakaznici vyZaduji si slevy na radiolampy, vyrobni cena lamp je mald
a firmy Philips a Telefunken ovladly obchod. Slevy poskytuji se a to
Cleniim radioklubii, stdtnim zaméstnanciim i jednotlivcim, na kterych
jim zaleZi, ovSem zéleZi na tom, jak velky jest odbér a jakym zpiisobem
obchodnik platbu bonifikuje. Slevy jsou 10 az 33%. Ceny lamp jsou
sice stanoveny, nutno je dodrZovati, ale pfece se prodavaji levnéji. Za-
lobkyné vyfazené zboZi do obchodu nedavd, a levnéjsi lampy od zalob-
kyné v pivodnim baleni nelze dostati. Zalovana, kterd nebyla v syndi-
katu radiovyrobcil a nedostala Zadny zdkaz ohledné prodeje lamp, pro-
davala lampy znalky Philips sMiniwaat« jak pfivodni, tak i vyfazené,
a bez obtizi dostala lampy, tak zv. lampy urené pro Francii pod cenou
a to s 50% a7 60% slevou. Zalovana opatfovala si i plivodni lampy
za plnou cenu. Proddvani radiolamp uvedené znalky za levnéjSi cenu
v mimofddnych pfipadech jako je prodej ¢leniim urcitych spolkd, statnim
zaméstnanctim, déje-li se ojedinéle, a jsou-li tu skute¢né vazné divody,
nebylo by lze kvalifikovati jako podbizeni dle § 1 zak. o nek. sout. Teprv
pfistoupenim momentu nekalosti, ktery nutno pfi feSeni pfipadu zjistiti,
stava se podbizeni jednanim kvalifikovanym dle zdkona o nekalé sou-
téZi. Zalovana héji se ovSem tim, Ze prodavala lampy vyfazené, které
koupila levnéji, regenerované, Ze neméla ujednani se zZalobkyni, Ze brala
CasteCnou uplatu vyménou za starow lampu, Ze fidila se pfi stanovené
cené tim, jak vyhodné koupila. Jestlize by se jednalo jen o vyfazené
zbozi i slevu poskytnutou uvaddénou formou, nebylo by lze rovnéZ za-
sadné ni¢eho proti levnéj§im cendm namitati. Nez Zalovana prodavala
i lampy bézné v plivodnim baleni levnéji, vyznadovala slevu vSeobecné,
prodéavala vSak zbozi jak vyfazené i nové. Je samozfejmé, Ze zakaznik
bézného typu mohl byti snadno oklaman, jsa zvlast zlakan jak navéstim,
tak i ozna¢enim v cenicich. Rozhodnou je zde pravé ona zpiisobilost okla-
mati zakazniky. Zalovana sama doznala, Ze prolomila zasadu v prodeji
lamp se slevou pfi vyméné staré lampy, okolnosti tyto vSak v cenicich
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a navéstich neuvedla. Udanim, Ze prodavala i za cenikové ceny osobam
slevy nepoZadujicim, nemfiiZe se Zalovana exkulpovati. Pravé v tomto
shora uvedeném zplisobu prodeje spatiuje soud onen moment nekalosti.
Zalovana snazila se dostati lampy Zalobkyné i z druhé ruky, aby je
mohla proddvati. RovnéZ v této snaze, kterd by se mohla oznaliti za
timyslnou, jest jisty prvek nekalosti. Pravé podbizenim radilamp ohro-
zovala Zalovana i existenci Zalobkyné, ktera ztracela zakazniky, Zadajici
slevu proto, Ze Zalovana ji poskytovala.

r

Nejvys§S§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Oba nizsi soudy po pravni strance vymezily si spravné pojem znac-
kového zboZi a zkoumajice pak konkrétni pfipad podle naleZitosti, které
se pozaduji k vyplnéni onoho pojmu, shledaly, Ze jde skutetné o zboZi
znackové. Ve pfi¢in€ ceny pada tu na vahu, Ze jde o zboZi, které je do
obchodu uvadéno pod stejnou cenou Zalobkyni urlenou a odbératelim
podle cenikli zndmou, Ze ony stanovené ceny lamp jsou vSeobecné zname,
ze Zalobkyni skute&né zdleZi na tom, aby stanovené ceny byly dodrZo-
vany, Ze dodrZzovani to kontroluje a stihd piipady ,v michZ se ceny ne-
dodrZuji. Lze proto zajisté miti za to, Ze urCend cena s jinymi momenty
znadkového zboZi stala se pro ono zboZii Zalobkynino mezi zakaznictvem
pfizna¢nou a nesejde na tom, Ze se snad Zalobkyni nepodafilo bez vy-
jimky prosaditi, aby cena byla vidy dodrZovana. PoruSeni této stability
urCené ceny nerozhoduje, pokud neslo tak daleko, Ze by se o pfiznal-
nosti jiz viibec nedalo mluviti, Ze by via facti pominula, ¢emuz tak neni,
nebot zboZi pod cenou nebylo proddvano vSeobecné. Zalobni narok ne-
opird se o poruSeni né¢jakého smluvniho zavazku a nesejde proto na tom,
zda Zalovana byla se Zalobkyni v néjakém pravnim poméru. Zakladem
zaloby je ustanoveni § 1 zdkona proti nekalé soutézi. Dobrym mravim
soutéze neodporuje snaha vyrobce nebo velkoobchodu, aby cena urci-
teho zboZi znaCkového byla v drobném obchodu usmérnéna, sjednocena
a ustalena, coZ je také ve prospéch meziobchodu a nemusi byti ani na
ukor zakaznik@im. Takova snaha o zavedeni pofadku v soutézi neni
v rozporu ani s dobrymi mravy soutéZe a nemusi byti zdvadnou ani
s hlediska obecné mravnosti. Jestlize se takova snaha projevi poznatelné
také navenek pro detailisty a dospéje-li véc dokonce tak daleko, Ze se
jednotna, stanovenad cena skuteCné mezi zadkaznictvem vZije, je pozZa-
davkem dobrych mravii soutéZe, aby také soutéZitelé — obchodnici —
dbali této skutecnosti, tfeba nebyli vazani smlouvou, a by takto dosa-
zeny pofadek v soutéZi o své ujmé mernusili, protoZe by to mohlo byti
spojeno s ujmou netoliko pro vyrobce nebo velkoobchodnika, ktery misto
vyrobce pievzal starost o odbyt vyrobkil, nybrz také pro ony detailisty,
ktefi onen pofadek v souhlasu s pozadavky dobrych mravii soutéze za-
chovévaji, tfeba by sami reversem vazani nebyli, a nechtéji rozmnozo-
vati poCet téch, ktefi do obchodw zavadéji liboviili a zmatek. Neda se
tu mluviti za vSech okolnosti o diktatu anebo dokonce o diktatu za vsech
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okolnosti nemravném a zavrZitelném, kdyz pfece maloobchodnici nejsou
nuceni, aby pravé ono zboZi odbirali a prodavali, nehledic ani k tomu,
Ze by vyrobce nebo velkoobchodnik bez zfetele k zajmiim meziobchodu
a detailisttt mohl od téchto u zboZi, které v zdkaznictvu dosahlo obliby
a jde proto na odbyt pozadovati takovou cenu, pii které by detailista
musil se spokojiti se zcela malym vydélkem. Tim padaji ndmitky, Ze pry
detailista musi takové oblibené zboZi nabizeti, tfeba by mel ve pficiné
ceny jisté pochybnosti. V souzeném piipad& tvrdi sice Zalovand, Ze Za-
lobkyné ovladla trh a Ze m& monopolni postaveni. Nez s jejiho hlediska
jako detailisty je pfihlédnouti ke zjiSténi, Ze Zalovana také nepfimo
pfece jen mohla dostati ony znaCkové Zarovky Zalobkyniny za ceny sta-
novené pro drobné obchodniky, pfipadné za takové ndkupni ceny, Ze by
je byla mohla prodavati se slusnym ziskem i za ceny Zalobkyni stano-
vené, takZe ji v obchodovani s timto zboZim branéno nebylo. Ona vSak
nadto mohla obchodovati také se zboZim konkurence, méla-li za to, Ze
s hlediska své moralky ceny stanovené Zzalobkyni dodrZovati memiZe.
Bylo-li zde zboZi konkurence, nelze zajisté vazné tvrditi, Ze by poZa-
davky a potieby spotiebiteltt nemohly byti uspokojeny viibec, ale nelze
souhlasiti ani s tim, Ze by v souzeném pfipadé Slo o takovy nepostra-
datelny pfedmét obchodni, u kterého by poZadovéani urcité vyssi ceny
bylo viibec nepfipustné pravé z diivodu nepostradatelnosti. Zalovana
mluvi sice v dovolani o cené neslychané premrs$téné, ale v této pficiné
drzela se také jiz pfed procesnim soudem zcela vSeobecnych vyrazii;
ndco konkrétniho neuvadéla a pravem k tomu poukazuje také jiz odvo-
laci soud, Ze Zalovand ani netvrdila ani neprokdzala, Ze by vyrobky Za-
lobkyniny byly pfedraZené. Nelze tedy ani v dovolacim fizeni pfihliZeti
k této €asti jejich povSechnych vyvodii. Nemiize tu padati na vahu ani
to, Ze snad néktery svédek povaZuje vyrobni cenu lamp za malou, anebo
7e se v tom smyslu vyjadiuje, protoZe tu bylo by nutno pfihliZeti jesté
k Cetnym a zavaznym okolnostem jinym. Podle zjiSténého stavu véci do-
stala se Zalovana strana do rozporu s dobrymi mravy soutéZe, kdyZ bez
nutné potieby, nikoli jenom v ojedinélych pfipadech, jeZ by se snad daly
omluviti v§eobecnymi zvyklostmi na trhu radiovyrobkit jiz vZitymi, nybrz
zcela vSeobecné a dokonce ptetiskovanim v cenicich ustaleny pofadek
v cendch rusila, z ¢ehoZ mohla vzejiti Skoda jak Zalobkyni tak také ji-
nym soutéZiteltum, aniZ sejde na tom, jak by bylo s hlediska zakona proti
nekalé soutéZi posuzovati manipulace s Zarovkami vyfadénymi, anebo
skuteCnost, Ze si zalovana zboZi opatfovala oklikou z druhé ruky, pro-
toze tyto okolnosti nejsou pfedmétem Zalobni prosby, a skutkova pod-
stata § 1 zakona proti nekalé soutézi byla splnéna.

Cis. 14910.
K § 4 (1) zak. ¢is. 34/34 Sb. z. a n.
Nezaméstnani podle § 4 odst. 1 zak. ¢is. 34/34 Sb. z. a n. jsou i ti,
kdozZ ztratili své zaméstnani vlastni vinou a nemohou nové nalézti.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1936, R II 598/35.)



