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sobem. Stiznosti na ministerstvo spravedlnosti domohla se vymahajici
strana rozhodnuti, ze méla pravo uziti menSinového jazyka, jiného vy
znamu vsak rozhodnuti to nema pro vée, nebot odmitnutim dovolaciho
rekursu stalo se rozhodnuti rekursniho soudu pravoplatnym, a jest exe
ku¢ni navrh vymahajici strany zamitnut konecnym zpisobem. Jest prot
jakékoliv dals§i vyfizeni zmin¢éného opravného prostfedku vylouceno
podle zakona, jezto pravoplatné rozhodnuti nemiize byti prezkoumano
tim mén¢ zmeéneno.

Cis. 8029.

Exekuci proti statu k vydobyti penéinich pohledavek nelze vesti
dokud véfitel nezazadal marné u pfisluSného ufadu o poukaz a o vy-
platu dluzného penize. Zadost k financni prokuratufe o poukaz vyplaty
pohledavky neni Zadosti o vyplatu u pfislusného aradu statniho.

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1928, R 1 330/28.)

Navrh, by byla povolena proti cCeskoslovenskému statu exekuce
k vydobyti penézité pohledavky, soud prvé stolice zamitl, re-
kursni soud exekuci povolil. Divody: Rozsudek nejvyssiho
soudu ze dne 15. fijna 1927, jimz nebylo vyhovéno dovolani strany
zalovan¢, nyni strany povinn¢, byl ji dorucen dne 7. listopadu 1927
k rukam finan¢ni prokuratury v Praze a méla tato dati poukaz, by do
uplynuti ¢trnactidenni platebni lhity, tedy nejdéle do 21. listopadu 1927
peniz stran¢ vymahajici pfisouzeny byl ji vyplacen, nebot predpis
§ 409 c. f. s. o lhité ke splnéni zavazku plati také pfi rozsudcich proti
eraru a pravoplatny rozsudek o soukromopravnim zavazku tvofi takc
proti eraru exekucni titul podle § 1 Cis. 1 ex. f. Strana vymahajici iz
dopisem ze dne 8. listopadu 1927 pozadala finan¢ni prokuraturu, by
prisouzenou pohledavku, po srazce datrat 1. a Il stolice, pfisouzenych
zelezniGnimu eraiu, v Cas zaslala, aby nemusela byti vedena exekucc.
Zadost tu opétovala strana vymahajici dopisy ze dne 21. listopadu 1927,
25. listopadu 1927, 28. listopadu 1927 a 1 prosince 1927, le¢ bez vy-
sledku a nedoSly ji penize ani do dne podani exeku¢niho navrhu, do
13. prosince 1927, a¢ finan¢ni prokuratura dopisem ze dne 3. prosince
1927 sdélila, Ze prif¢end castka jiz fteditelstvim statnich drah byla
poukazana. Toto stalé oddalovani placeni, nijak odiivodnéné, rovna sc
pfimému odpirani placeni, nebot od uplynuti platebni lhiity probchia
marn¢ doba delsi 3 nedél a nezbylo tudiz strané¢ vymahajici nez zakro
Citi o povoleni exekuce, ktera s hlediska § 409 c. f. s. a § 7 ex. . jo
vila se byti pripustnou a opravnenou. Odkazovani na piedpis dvor.
dekretu ze dne 21. srpna 1838, Cis. 291 sb. z. s. (¢l. IX. &is. b uvoz. zak
k ex. f.) neni mistnym, ponc¢vadz tento pfedpis jedna o zabaveni po
hledavek, pfisludejicich proti statu jako poddluzniku nikoli o exekuc:
proti statu jako dluzniku.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.
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Diavody:

Jest sice prisvedCiti nazoru soudu rekursniho, ze také proti statu
pravoplatny rozsudek tvoii exeku¢ni titul ve smyslu § 1 ¢is. 1 ex. F,
nelze vSak souhlasiti s nazorem soudu rekursniho, Ze mozno vésti exe-
kuci proti statu k vydobyti penc¢znich pohledavek dfive, nez veéfitel za-
zadal u prislusného statniho aradu o poukaz a o vyplatu dluzné¢ sumy
(srovnej rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 1294 a 1344), leda Ze by mu pfislusny
statni ufad byl odepfel likvidaci nebo vyplatu pohledavky (srovnej roz-
hodnuti sb. s. n. 568 a 5180). V temto pfipad¢ jest nfadem poukazujicim
a likvidujicim pohledavku vymahajici vetitelce pravoplatnym rozsudkem
priznanou feditelstvi statnich drah Praha-sever. Bylo proto na vym4-
hajici véfitelce, by u tohoto ufadu zadala vyplaceni sv¢ pohledavky, a
teprve, kdyby ji timto tfadem byla likvidace, poukaz k vyplaté, ode-
prena, méla vymahajici vetitelka pravo podati navrh na povoleni exe-
kuce proti statu a méla v tomto navrhu osvéddciti, Ze ji likvidace a poukaz
jeji pohledavky timto ufadem byl odepfen. To vymahajici vetitelka podie
obsahu spistt neucinila, nebot jeji opcétovné dopisy na finan¢ni proku-
raturu v Praze o poukaz vyplaty pohledavky nebyly Zadostmi o vyplatu
u prislusn¢ho afadu statniho, jezto finan¢ni prokuratura podle instrukce
pro finanéni prokuratury ze dne 9. bfezna 1898, Cis. 41 . z., ktera ¢lan-
kem IV. uvozovaciho zakona k c. . s. nabyla povahy zdkona, plati ze
sve expensni pokladny pouze utraty sporu pfiznané odptrcuim (§ 18
Ctvrty odstavec instrukce) a poukazovani a vyplaty pfisouzenych Castek
jest tkolem onoho afadu, ktery podle organisace ufadi statnich jest
k tomu povolan. Za tohoto stavu véci neni spravnym nazor rekursniho
soudu, ze §lo zde o oddalovani placeni rovnajici se jeho pfimému odpi-
rani, kter¢ vymahajici véeritelku opraviovalo k vedeni exekuce. Kdyz
tomu tak, jest dovolaci rekurs povinné¢ho divodnym a bylo napadené
nsneseni rekursniho soudu zmeniti a obnoviti usneseni soudu prvé stolice.

Cis. 8030.

Zajemne popsani vaesenych svrSkii podle § 1101 ob¢. zak. miize se
stati jak jich sepsanim v prozatimnim opatfeni tak exekucénim sepsa-
nim a popsanim podle § 253 ex. f. Jest zbyteéno svriky, jez byly jiz exe-
kucné popsany, jesté jinak zajemné popisovati,

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1928, R 1 348/28.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exeku¢n¢ prodané svrsky neptikazal
soud prvé stolice v pfednostnim pofadi pronajimateli pohle-
davku z najemncho, jezto zastavni pravo pro ¢inzovni pohledavku za-
niklo jednak odstranénim véci, jednak neprovedenim zajemného po-
psani (§ 1101 ob¢. zak., Il dil¢i novela § 139). Rekursni soud
prikdzal vytézek drazby v pfednostnim pofadi ku zaplaceni pohledavky
pronajimatele z najemnc¢ho. D uavody: Jest jisto a také v jednacim
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