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1. aby byly dodrzeny ony positivni pfedpisy stav. fadu o konstrukci
stavby, jichZ neSetfeni by mohlo ve spojitosti s ufinky do]ovam -byti
pfi¢inou poskozeni stavby, a

% aby, ide-li o pozemek v dosahu u¢inkit dolovani v mez'ch
jeho mér dolovych, bylo k této ckolnosti pfi zjiSfovani stability
staveniSté pfihliZeno.

Pravo toto je v8ak omezeno jen na majitele mér dolovych, v jejichz
mezich se stavba projektuje. Ustanoveni § 106 ob. hor. zdkona, z néhoz
soud fefené pravo majitele hor vyvodil, neddva vzhledem ke svému
textovani (slova: innerhalb eines Grubenfeldes) moZnost rozsifiti pravo
toto i na majitele mér sousednich, v jejichz mezich stavba projektovana
neni. Z toho plyne, Ze jedna ze st-lek, t. j. Bariska a hutni spole¢nost,
v jejichz mérach pfedmétna stavba nesporné projektovdna neni, neni
ucastna zminéného prava, jez majiteli mér dolovych; lze v fizeni sta-
vebnim pfiznati. StiZznost této st-lky nelze tedy uznati pfipustnou.

Jinak ma se véc v pficiné druhé st-lky, t. j. zavodd Larisch-Mdnni-
chovych. Na tuto st-lku tplné dopada zasada vyslovena v cit. nalezu
Boh. A 5832/26. Namitku této st-lky, Ze pfedmétna stavba se pfici
pfesnym disposicim regulacniho planu, bylo by tedy ve stavebnim fizeni
konsensnim uznati zésadné za pl"ipustnou Le¢ podle koncentraéni za-
v § 23 ]est uzakonéna, jsou prekludovany viechny namltky protl pro-
jektované stavbé, jez podle pfedpisu § 23 nebyly vzneseny v<ias.
Namitka ve stiZznosti soudni uplatnéna, ze projektovana stavba se prlél
disposicim platného regula¢niho planu, nebyla vSak podle stavu spisii
spravnich ani pfi komisi stavebni ani v daldi 3denni Ih{it€¢ zakonem
vyhrazené vznesena. Pfi komisi stavebni bylo sice se strany této st-lky
protestovano proti povoleni podkrovnich mistnosti, ale jen z toho di-
vodu, Ze v dotfeném tizemi se dosud povolovaly a zfizovaly toliko
stavby jednopatrové. NeZ tato namitka ma nejen jinou formulaci, nybrZ
i zcela jiny obsah a smysl neZ namitka, Zze zfizeni podkrovnich mist-
nosti se pri¢i disposicim regulaéniho planu. Za této situace jevi se
namitka tato jak v opravném fizeni spravnim, tak zejména ve stii-
nosti soudni jako nepfipustna novota. Sluselo ji tedy podle § 5 zdkona
0 ss odmitnouti.

C. 12.758.

Rizeni spravni. — Rizeni pfed nss. — Zdravot-
nictvi: Z dozoréiho aktu zem. afadu v Brné tykajiciho se vefejné ne-
mocnice ve Sternberku lze se odvolati k ministerstvu.

(Nalez z 4. inora 1937 ¢&. 16.200/33.)

V & c: Mésto Sternberk proti rozh. zem. ufadu v Brné z 10. dubna
1933 o pfijeti topie vefejné nemocnice.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zru3uje pro
vadnost fizeni.
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Diavody: Naf. rozhodnutim adresovanym méstské radé v Stern-
berku vyslovil zem. fad v Brné, Ze nemfiZe se stanoviska dozoru nad
vefejnou nemocnici ve Sternberku souhlasiti s pfijetim topie Josefa K.,
jelikoZ jmenovany zaméstnanec byl ve sluZbach okr. tiradu a tam se
neosveéddil.

Proti tomuto rozhodnuti podala obec Sternberk, jakoZto spravce
méstské vefejné nemocnice, stiznost k nss popirajic, Ze by Zal. G(fadu
viibec pfisluselo dozoréi pravo ve véci ustanoveni nemocni¢niho topice,
resp. Ze by duvod Zal. ufadem uvedeny spadal do ramce tohoto do-
zor¢iho prava. Popira tedy stiZznost kompetenci Zal. afadu k dozor¢imu
zakroku ve sporné relaci vibec, resp. v té formé, jakou zal. afad zvolil.

Maje tyto namitky posouditi, musil nss pfihlédnouti nejprve k tomu,
zda jde o otazky, které jsou v pofadu stolic spravnich s kone¢nou plat-
nosti vyfizeny, nebot nss podle § 5 svého zdkona miiZe rozhodovati
teprve tehdy, kdyZ véc byla v pofadu administrativnim vyfizena. Po
této strance nss uvazil:

V daném pfipadé jde o akt vydany zem. Gifadem v Brné v jediné
stolici, a to vyslovné ve funkci dozor¢iho tifadu nad vefejnou nemocnici.
Podle ¢&l. 8 org. zdkona ¢&. 125/1927 Sb. lze se vS8ak z rozhodnuti
(opatfeni a nalezti) zem. ufadu, rozhoduje-li sam v prvé stolici, odvolati
k pfislu§nému ministerstvu, pokud opravny prostfedek neni vylouCen.
Otazky vyvolané prvostupfiovym rozhodnutim zem. ufadu nejsou tedy
s hlediska § 5 zdkona o ss vyfizeny, dokud o nich nerozhodne pfislusné
ministerstvo, pokud oviem opravny prostfedek neni vyslovné vyloucen.
Takovouto otazkou jest i popirana kompetence zem. tifadu. Nutno tedy
patrati, zda pfi aktech toho druhu, jaky vydal v jediné stolici zem.
ufad — at jiz kompetentné nebo nekompetentné — je vyslovnou normou
vylouc¢en dalSi opravny prostiedek.

Jak byl feceno, presentuje se naf. rozhodnuti jakoZto akt dozoru nad
vefejnou nemocnici na Moravé. VSeobecné pravni normy o této materii
neni, jak jiz vyslovil nss v nalezu Boh. A 9968/1932. Nutno tedy otazku,
zda by v této relaci zasadné mohl zem. ufad vystupovati jako jedina
stolice, fesiti podle individualni pravni situace, vzniknuvsi tak zvanym
zvefejnénim méstské nemocnice v Sternberku. Po této strance neshledal
v8ak nss ani ve vyhlasce €. i17/1913 z. z. mor. ani ve vynosu min.
vnitra z 15. dubna 1913 &. 1387/S, jez se tykaji zvefejnéni nemocnice
ve Sternberku, vyslovného ustanoveni o tom, Ze by ve vécech statniho
dozoru nad nemocnici ve Sternberku mél vystupovati zem. ufad jako
jedina stolice. Takového ustanoveni neshledal nss ani ve vynosu min.
vnitra ze 4. prosince 1856 & 26.641, jenZ by tu ovSem podle svrchu
cit. judikatu mohl pfichazeti v tivahu jen jako souldst zvefejiovaciho
aktu; tento vynos nebyl totiz na Moravé jakoZto norma vyhlaSen a
okolnost, na niZ upozoriiuje odvodni spis, Ze vynos ten je v urCitém
sméru soulastkou zakona €. 58/1869 i. z., neznamena, Ze by tim stal
se onen vynos normou, nybrz plyne z ni nanejvic toliko, Ze urCita jeho
¢ast plati nadale jako recipovana soulast zakona. Kone&né ani v fis-
ském zdravotnim zakoné & 68/1870 f. z., jenZ by tu mohl zasadné

ser

prijiti v vahu, ani snad v predpisech obec. zfizeni moravského, pokud
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by vibec na dany pfipad dopadaly, neshledal nss piedpisu o tom, Ze
by v dnesni relaci byl zem. ufad jedinou dozor¢i stolici. Neni po-
sléze ani vSeobecného pfedpisu, jenZ by snad proti dozoréim aktiim
viitbec vylu€oval opravny prostifedek (Boh. A 10.038/32).

Platila by tedy i ¥ oboru dozor&ich akti zem. ifadu nad vefejnou
nemocnici ve Sternberku obecna zasada ¢&l. 8 org. zakona, Ze pfislusi
proti nim (ovSem za pfedpokladu legitimované strany) opravny prostie-
dek k pfislusnému ministerstvu. Jestlize tedy Zal. ufad individuali-
soval sviij vymér jako akt dozoru nad vefejnou nemocnici ve Stern-
berku, nemohlo jiti o akt posledni stolice spravni, a sporné otazky, roz-
vifené vydanim tohoto aktu, zejména sama otazka kompetence Zal.
ufadu k aktu tohoto druhu, nejsou dosud cestou spravni kone&né& vy-
fizeny. Branil by tedy pfedpis § 5 zédkona o ss, aby se nss stiZnosti po-
danou proti takovémuto aktu viibec zabyval. PonévadZz vSak k podani
této nepfipustné stiZznosti byla stéZujici si obec svedena tim, Ze Zal.
ufad, ktery neni tfadem ustfednim, pfes vyslovny pfedpis § 68 sprav.
fadu nevydal pouceni o opravnych prostfedcich, bylo nutno, aby stéZu-
jici si obec neutrpéla ujmy (§ 71 odst. 2 sprav. fadu), naf. rozhodnuti
podle § 6 zakona o ss zrusiti.

C. 12.759.

Samosprava obecni. — Rizeni spravni: L. * Usudek,
je-li uplatné zcizeni obecni nemovitosti pro obec vyhodné ¢i nikoli, jest
usudkem slozitym; zjiSténi prodejni hodnoty této nemovitosti tvofi jen
jednu slozku jeho. Toto zjisténi prodejni hodnoty dluzno provésti zna-
leckym odhadem, nikoli vyslechem svédkii. Koneny, dhrnny usudek
o vyhodnosti zcizeni neni vSak jiz pfedmétem fizeni priivodniho, nybrz
véci hodnotného usuzovani afadu samého. — II. * V fizeni spravnim
neni znalec pfi odhadu pozemki vazan pfedpisy odhadniho fadu, vyda-
ného vlad. naf. ¢. 100/1933 Sb.; pfece viak je povinen pfihliZzeti k pro-
dejnim cenam, dosaZzenym b&hem posledni doby v obci za nemovitosti,
u nichz byly dany obdobné podminky. — III. * Proti usneseni, jimz
byly zamitnuty namitky vytykajici podjatost znalce, neni samostatného
odvolani (§ 74/3 spr. f.). Poda-li strana presto takovéto odvolani,
neni afad povinen seckati s provadénim znaleckého ditkazu az do vyfi-
zeni odvolani toho. — IV. * V fizeni, vyvolaném odvolanim poplatnika
proti usneseni obecniho zastupitelstva razu hospodarského, je pfipustno
uloziti poplatniku za podminek § 127 odst. 1 vlad. naf. ¢. 8/1928 Sb.
naklady fizeni toho.

(Nélez z 4. unora 1937 &. 14.756/36.)

VEc: JUDr. Karel B. v Némeckém Brodé proti rozh. zem. ufadu
v Praze z 11. srpna 1934 o prodeji, resp. sméné obec. nemovitého ma-
jetku.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: Na navrh méstské rady a se souhlasem obec. fin. ko-
mise usneslo se méstské zastupitelstvo v Némeckém Brodé ve schiizi



