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Diivody:

Podany-li proti sméneénému platebnimu ptfikazu namitky, zbavuje
se tim platebni piikaz zatim uCinnosti a nastava stav procesudini
nejistoty do doby, kdy rozsudkem bude uznano, zda platebni pfikaz
zistava ve své moci a zda a pokud je zruSen (§§ 553, 559 c. f. s.).
Dokud neni rozsudkem uznano, ze platebni pfikaz zﬁstévé ve SV€ moci,
nelze na jeho zdkladé vésti exekuci uhrazovaci, nybrZz podle § 371 &is. 2
ex. f. jen exekuci k zaji§téni. Dtisledkem toho jest, Ze, nedojde-li viibec
k rozsudku uzndvajicimu, Ze platebni piikaz ziistdva ve své moci, ne-
miiZe platebni pfikaz byti podkladem pro exekuci uhrazovaci a nemiize
proto ani exekuce zajiSfovaci, povolend po podani sménelnych nami-
tek byti pfemé&néna v exekuci uhrazovaci. Nez vyjimku lze pfipustiti,
byly-li ndmitky vzaty zpét, nebot tu platebni pfikaz jen prozatim
zbaveny uclinnosti nabyvéa zase své moci tak, jako kdyby némitky vii-
~ bec nebyly vzneseny. Jde o to, co jest pravem, byl-li ve sporu po po-
dani sménecnych nadmitek mezi stranami ujedndn smir. Byly-li pfi tom
namitky vyslovné vzaty zpét, jest véc jasnd, nebot tu plati to, co pravé
~bylo vyloZzeno (Cis. 11898 sb. n. s.). Nebyly-li namitky vyslovné vzaty
zpét, jest v kazdém jednotlivém pfipadé zkoumati, zda nelze miti za to,
Ze se tak stalo aspoii m1¢ky (§ 863 ob¢. zak.). To pak bude lze pfi-
pustiti, kdyZ podle obsahu smiru a zjevné viile stran (§ 914 ob¢. zik.)
nebyla smirem upravena spornd nebo pochybna prava stran ve smyslu
§ 1380 ob¢. zak., nybrz stanoveny byly jen bliz§i podminky, kde, kdy
a jak ma byti saplnen jsouci tu zavazek sménecny (§ 1379 obc. zak ),
nebot v takovém pfipadé lze ditvodné miti za to, Ze Zalovany, upustlv
od odporu vznesené¢ho namitkami proti sméneénému platebnimu pfi-
kazu, uznal a¢innost platebniho piikazu stejné, jako kdyby byl vyslov-
né vzal zpét ndmitky. V takovém piipadé pak neni zdvady, by podle
smiru ve spojeni se sménecnym platebnim piikazem nebyla vedena exe-
kuce uhrazovaci pro sménecnou pohleddvku, pokud se tyle povolena
exekuce zajiStovaci, o niZ tu nelze tvrditi, Ze se stala bezpfedmétnou
(¢is. 8075 sb. n. s.), nebyla pfeménéna v exekuci uhrazovaci. Ponévadz
tomu tak je i v pfipadé souzeném, pochybil rekursni soud, zamitnuv
navrh vymahajici véfitelky na pfeménu zajiStovaci exekuce v exekuci
uhrazovaci a zrusiv exekuci zajiﬁt’ovaci i bylo proto, k dovolacimu re-
kursu, zménou napadeného usneseni obnovm usneseni soudu prvm
stolice. CSnkr

Cis. 12707.
V tom, Ze nizSi soudy odepfely ofci vydati jeho manzelské dité, ac
pry po umrti matky ditéte vychova ditéte a péCe o né€ nalezi jen jemu
jako manzelskému otci, nelze spatfovati »nezakonnost« ve smyslu § 46
(2) zékona ze dne 19. ¢ervna 1931, Cis. 100 sb. z. a n.
(Rozh. ze dne 22. Cervna 1933, R I 455/33.)

Po smrti matky bylo nezl. manZelské dité ve vychové a vyZzZivé mat-
¢inych rodic¢d. Navrh otcliv, by mu bylo dité vydano do vychovy a vy-
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Zivy, byl zamitnut soudy vSech tfi stolic, NejvyssSim
soudem z téchto
divodi:

Jde o opatfeni podle § 178 ob¢. zak., o némZ nizZ§i soudy rozhodly
souhlasné, a Ize proto podle § 46 zak. o zdkladnich ustanovenich soud-
niho fizeni nesporného ze dne 19. Cervna 1931, ¢is. 100 sb. z. a n.
usneseni rekursniho soudu napadati jen pro nezdkonnost, ziejmy roz-
por se spisy nebo pro zmatelnost. NejvySsi soud, pfezkoumav spisy,
neshledal, Ze by tu byly tyto pfedpokiady. Zejména neshledal, Ze by
tu Slo o nezakonnost, jiZ stézovatel vidi v tom, Ze mu niz§i soudy od-
piraji jeho manZelskou dceru, ackoliv pry po umrti matky ditéte, jeho
prvni manZelky, vychova ditéte a péfe o né nalezi jen jemu jako jeho
manzelskému otci. Viid¢i zdsadou pfi feSeni otazky, u koho maji byti
manzelské déti vychovavany, jest jen jejich zdjem a prospéch, télesny
i mravni, at jsou na Zivu oba rodie nebo jen jeden z nich. Tato zisada
vyplyva zejména z §§ 142 a 178 ob¢. zak. Neni vSak predpisu, ktery
by daval manzelskému otci bezvyhradné pravo na vydani a na vychovu
déti. Nema-li zakon pfesného ustanoveni, nybrZ vytyCuje jen urcité za-
sady a smérnice, pfenechavaje jinak volnému soudcovskému uvazeni,
jaké opatieni, hledic ke zjiSténym skuteCnostem a vySetfenym pomeé-
riim, poklada za ucelné, by prospéch a blaho déti neutrpély jmy, nelze
mluviti o »nezakonnosti«, nybrZ mohlo by jiti nanejvySe jen o nespravné
_pravni posouzeni neb o nevhodné opatfeni, které jsou sice diivody fad-
ného dovolaciho rekursu podle §§ 42 a 46 (1) zdkona ¢is. 100/1931
sb. z. a n., ale nikoli mimofadného dovolaciho rekursu podle § 46 (2)
cit. zak. Toto préavni stanovisko zaujal Nejvys$si soud jiz v rozh. &is.
11455 sb. n. s. a nemd dfivodu, by se v tomto pfipadé od ného uchylil.
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Spolecenstvo podle zakona ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 f. zak. jest
zfizeno teprve zapisem do spoleCenstevniho rejstfiku. Nestal-li se zapis
do 7. bfezna 1933, nelze vzhledem k § 19 zakona ze dne 2. bfezna 1933,
¢is. 44 sb. z. a n., vyhovéti opovédi domahajici se zapisu penéiniho
spoleCenstva do rejstriku.

(Rozh. ze dne 22. ervna 1933, R I 555/33.)

Opovéd zapisu firmy spoleCenstva »Spar und Darlehenskassen Ver-
ein fiir B. und Umgebung, registrierte Genossenschaft mit unbeschrénk-
ter Haftung«, na jehoZ zaloZeni usnesli se spoleCnici dne 22. ledna,
pokud se ty¢e dne 9. bfezna 1933, soud pro tentokrdte zamitl, poné-
vadZ podle § 19 zdkona ze dne 2. bfezna 1933, &is. 44 sb. z. a n., jenZ
nabyl ulinnosti dnem vyhlaSeni, 7. bfezna 1933, do dne 31. prosince
1934 jest zakdzéano zfiditi novy penéZni ustav druhu v § 2 odst. (1)
zak. ¢is. 239/1924 sb. z. a n. v doslovu zdkona &is. 54/1932 sb. z. a n.
uvedeného, tedy také zalozensky spofitelni spolek, zfizeny podle zak.
¢is. 70/1873 f. zdk., o ktery jde v tomto ptfipadé, a zfizeni spoleCenstva
toho podle § 8 zak. ¢is. 70/1873 f. zak. nabyva tcinnosti teprve zdpi-



