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pfibuzny neb seSvakfeny se Zenou, jez zije s dluznikem v mimoman-
zelském spo‘leéemtvi Zakon vitbec neznd mimomanzelského Svakrovstvi
a tudiz ani v tom smyslu, o ktery by §lo v projednavaném sporu co do
pomeru mezi Vaclavem F-em a soudruhem Zivota jeho dcery. Zakon po-
klada sice mimomanzelské prlhu/emtvx za rovné s manzelskym, tfebaZe
jen potud, pokud jde o pom¢r mezi jednim manzelem a mimomanZzelskym
pfibuzenstvem druhého manzela, nebot i mimomanzelské piibuzenstvo
jest pribuzenstvem, aie podle z zakona nezakladd mimomanzelské (man-
zelstvi podobné) souziti neso?danygh osob §vakrovstvi mezi témito
nesezdanymi a pfibuznymi — at uz manzelskymi nebo nemanzelskymi
— soudruha Zivota. Je proto blizkym pfisludnikem dluznika manzel jeho
nemanzelsk¢ matky nebo manzel jeho nemanzelske sestry, ale nikoli otec
nebo bratr jeho dm/ky 7ivota, jez zije s dluznikem v mimomanzelském
qp()lucnstw (srov. Butxu Pollakiv koment. k upadk. . u § 32 str.
277 a k odptir. . u § 4 str. 339). Nez, i kdyby tu §lo skute¢né o blizk¢ho
pmlusmka nebyla by oduvodnena vytka mylného pravniho pmouzenl
vici (§ 503 &is. 4 ¢. 1. s.) v otazce, zda Vaclavu F-ovi musil hy i znam
umysl, zalovanou zkratiti, nebof je p]m lhostejno, zda nizsi soudy
fesily spravnd otazku tu, jakmile zjistily, Zze dluznik tohoto umyslu vitbec
nemél, usuzujice to ze zjisténych okolnosti, Ze dluznik nabytek prodal,
by byl s to véfiteliim zapraviti dospélou dluznou splatku ze soudniho
vyrovnani, pro niz nemél hotovych pencz, kdezto o manzeltiné naroku
0 vyzZivné tehdy — v bfeznu 1924 — byl spor teprve zahajen a v dobé
rozsudku prvni stolice — v fijnu 1925 — ]este nebyl pravoplatné vy-
fizen. Mimo to nelze napadeny rozsudek, jimz byl potvrzen rozsudek
prvni stolice, neuznavsi dovolatel¢in odptliréi narok, miti za mylny i pro-
to, ze dovolatelka v fizeni pfed soudem prvni stolice ani netvrdila, Ze
— jak stanovi § 8 odp. . — exekuce na jméni dluznikovo nevedla k -
plnému jejimu uspokojeni nebo 7Ze Ize miti za to, Ze k takovému uspokojeni
nepovede. Tvrzeni to nedoli¢uje toliko pouhé opravnéni, pfivadéti od-
plréi narok Zalobou neb namitkou k platnosti (aktivni opravnéni k Za-
lob&), nybrz je zakonnou podminkou odpiir¢iho naroku a proto nezbyt-
nym pfedpokladem Zaloby nebo namitky, jimz narok ma byti pfiveden
k platnosti. NezaleZzi nikterak na tom, zda odpfirce odptrc¢iho véfitele
tento nedostatek zdkonného zakladu odptiréiho naroku vytykal. K nému
slusi pfihlizeti pfi pravnim posouzeni véci ve vSech stolicich i z moci
tfadu. Odvolaci soud tudiz nepochybil, potvrdiv rozsudek prvni stolice,
iimz dovolatel¢in odpfliréi narok nebyl uznan.

Cis. 6400.

Do usneseni soudu, jimZ bylo schvaleno propachtovani pozemkii
opatrovancovych, neni opravnén stéZovati si pachtyf (vydraZitel pachtu).

(Rozh. ze dne 26. fijna 1926, R 1 908/26.)
Opatrovnicky soud odepfel schvaliti propachtovani pozemku

opatrovancovych za pachtovné sjednan¢ pii dobrovolné drazb¢. R e-
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kursnisoud propachtovani pozemkil schvalil. Dovolaci rekurs vy-
drazitelii pachtu byl Nejvys§sim soudem odmitnut.

Duvody:

Napadené usneseni, jimz usneseni soudu prvé stolice bylo zménéno
v ten smysl, Ze se schvaluje propachtovani pozemkii, patficich slabo-
myslnému  Josefu S-ovi, za pachtovné sjednané pii dobrovoln¢
drazb¢ dne 2. Cervence 1926, napadaji stézovatelé jako vydrazitelé pro-
to, Ze byl pfi drazb¢ opojeni a zZe nasledkem toho podavali pfemriténd
ceny, a navrhuji, by bylo usneseni druhé stolice zruSeno a potvrzeno
usneseni prvcho soudu, jimz propachtovani pozemki nebylo schvaleno.
Stézovatel¢ nejsou vSak opravnéni k  dovolacimu rekursu. Schvaleni
smlouvy soudem opatrovnickym jest vnitinim tkonem opatrovnického
fizeni, na ktery nema vlivu strana ¢inici smluvni navrh, nebot soud z 1i-
fedni povinnosti vySetfuje celnost navrhu s hlediska zajmi opatrovan-
covych, a proti soudnimu schvaleni smlouvy mohl by si stéZovati jen
ten, kdo po zakonu jest opravnén chraniti zajmy opatrovancovy, kdyby
je povazoval soudnim opatienim za dotéené, tedy jeho zdkonny za-
stupce, nikoliv vSak druha smluvni strana.

Cis. 6401.
B
Pokud jest vylougiti z exekuce (§ 251 ¢is. 5 ex. f.) véci, potfebne
ku vykonu stavitelské Zivnosti. Pfechodné neprovozovani Zivnosti nepfi-
chazi v avahu,

(Rozh. ze dne 10. fijna 1926, R 1 920/26.)

Zadost dluznika (stavitele), by byly z exekuce, vedené proti nému
na svriky, vylouCeny: velky stiil, s¢itaci stroj, psaci stil americky, stfl
ku psacimu stroji, psaci stroj, velka skfin na spisy, dvé Zidle a dvé
kiesla, soud prv ¢ stolice zamitl, rekursni soud zadosti vyhovel.
Diivody: Podle §u 251 ¢is. 5 ex. . vylouCeny jsou u osob, je7 duevni
povolani osobné¢ provozuji, predmcty, nutné k provozovani tohoto no-
volani. Povinnou stranou jest stavitel, tedy nesporné osoba provozujici
povolani duSevni. K provozovani jeho povolani jest zapotfebi nutnc
kancelarsk¢ho zafizeni, umoznujiciho mu, by mohl psati, kresliti, pro-
vadeti vypocty, ukladati spisyv a usaditi zakazniky k n¢mu pfichazejici.
Proto nutn¢ potiebuje jeden stul psaci, rozlehly stil ke kresleni, velkou
skiin, nejmeéne 2 zidlice pro sebe ke stolu psacimu a ke stolu ke kre-
sleni a aspon 2 kiesla pro navs§tévy zakazniki. Rovnéz se zfetelem na
obsirn¢ vypocty a opisy rozpoltii i nabidek, jez nutn¢ pfi povolani
stavitelském jest provadcti, jest potfebi staviteli, provadéjicimu veétsi
stavby, i s¢itaciho stroje a stroje psaciho s pfislusnym stolkem. V pfitom-
nosti sice povinny praveé provozuje svou zivnost v minimalnich rozmérech,
jezto, jak zjisttno potvrzenim obchodni a Zivnostenské komory v Praze
a spolecenstva stavitelli pro obvod téZze komory tyz pro naprosty ne-
dostatek prace od bfezna 1925 do mésice kvétna 1926 zivnost stavitel-



