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nosti, Ze v nékterych jinych zakonech, tak v § 4 zak. &l. LVII: 1908, se
vyslovuje ru€eni i za dluhy minulé. Pro dany spor je rozhodujici jediné
znéni ustanoveni 1. odst. § 21 min. naf. &. 4790/1917, jak ostatné i sama
stiznost pfiznava.

C. 12.841.

Samosprava obecni: I. Davkovym subjektem ve smyslu
vzorcovych pravidel o obecni davce z najemného a obecnim poplatku
za pouzivani obecnich stok je majitel (trvaly uzivatel) domu. — II. Usta-
noveni § 1 odst. 3 pravidel o vybirani davky z najemného v Brné,
schvalenych vladou 13. anora 1931, podle néhoz se davka pfipadajici
na byt rozdéleny po 1. lednu 1928 na dva aebo vice bytii rozvrhne na
nové utvoifené byty, neplati na podobné rozdélené provozovny a kramy.

(Nalez z 1. dubna 1937 ¢&. 1795/35-2.)

Prejudikatura: ad I. Boh. A 11.727/35.

V éc: Josef S. v Brné proti rozh. zem. tfadu v Brn¢ z 4. ledna 1935
o obecnich davkach a poplatcich.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Divody: Méstska rada zem. hlav. mésta Brna vymérem z 2. srpna
1933 vyhovéla zadosti Josefa S. za odpis davky z najemného a po-
platku za pouzivani obecnich stok z mistnosti pol. & 1 v domé & 13/15
v Pfi¢ni ulici za dobu od 15. srpna 1931, kdy se uprazdnila, dodala, Ze
Cista CinZe ze tfi obchodil vzniklych po uprazdnéni pol. 1 €ini 2.540 K¢
roéné, uvedla vysi davky a poplatku vyméfenou z polovi¢ky za dobu
pronajmu a sdélila, Ze &ini tudiz odpis za rok 1931 83 K& 10 h a do-
datek za rok 1932 42 K& 90 h.

Zem. ufad v Brné¢ vyslovil v pofadi spravnich stolic v naf. rozhod-
nuti mimo jiné toto: Pokud se st-1 odvolava na ustanoveni § 5 bodu 3
pravidel o vybirani davky z ndjemného platnych pro mésto Brno, podle
kterého zmény nastalé béhem roku nebo ukladaciho obdobi ve vysi
¢inZe nemaji vlivu na vyméru davky, pfezira pfi tom, Ze v daném pfi-
padé nejde o pouhou zménu ¢inZe za nezménény objekt, jak cit.
ustanoveni zfejmé predpoklada, nybrz Ze jde o nové stanovené CinZe ze
tfi riznych nové vzniklych nijemnich objekti. Ze tyto objekty vznikly
teprve v r. 1931 rozdélenim, sdm v odvolani piipousti, a proto je ne-
spravné jeho tvrzeni, Ze objekty existovaly jiZ v roce 1927. Tehdy byly
zde leda zdi a prostory ve smyslu technickém, nikoli v8ak najemni ob-
jekty, které dnes tvofi podklad pro vyméfeni davky. Jednalo-li by se o
rozdéleni b y tu na 3 mistnosti, slouZici opét ifelim oby tny m, pla-
tilo by ovSem ustanoveni posledni véty odstavce 3 § 1 pravidel. Pro
provozovny a obchodni mistnosti podobného ustanoveni vSak neni a
per analogiam nelze na obchodni mistnosti toto ustanoveni rozsifo-
vati, ponévadZ neda se predpokladati, Ze by zakonodarce, ktery v § 1
odst. 3 vyslovné kramy a byty rozliSuje, kdyby to bylo byvalo jeho
timyslem, tuto vyhodu téZz wvyslovné nepfiznal obchodnim a kancelaf-
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skym mistnostem. Proto v daném pfipadé nemiize prichazeti &inze, jez
byla zakladem dané ¢&inZovni na rok 1927, Ve «fxvahu pro vymeéfrovani
davky na obdobi 1931/32.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti uvaul ffss ‘takto:

Vzorna pravidla vlad. naf. ¢. 143/1922 Sb. a 15/1928 Sb. o vyblram
davky z najemného nebo z pouZivanych mistnosti a o vybirani .obec-
~niho poplatku za pouZzivani obecnich stok jsou pouhymi vzorci vyda--
nymi vladou podle §§ 28 a 38 zdkona ¢&. 329/1921 Sb. pro usneseni
obecnich zastupitelstev o vyblram davek a poplatkii v obci. Teprve pra-
vidla, na nichz se obec, usnaSejic se o vybirani poplatkii a davek,
usnesla, jez schvalil \’vyééi dozor¢i ufad, resp. v pfipadech, kde se od
vzornych pravidel odchyluji, schvalila vlada, a jez byla podle § 43 cit.
zakona verfejné vyhlaSena, jsou normou vi&i poplatnikiim pravné ucin-
nou. Je proto mylny nazor st-liiv, Ze platnou normou jsou pravidla
o vybirani sporné davky a poplatku, uvedena ve vlad. naf. & 143/1922
Sb., resp. 15/1928 Sb., a Ze usnesena pravidla obsahu odchylného,
treba schvalend, jsou neplatnd. V daném. pfipad¢ byla oboje usnesena
pravidla, obsahem odchylna od pravidel vzorcovych, schvalena vladou
13. tinora 1931 a vefejn¢ vyhlaSena. Jsou proto normou, podle niZ je
sporny pfipad posouditi.

St-1 namita, Ze nelze jemu jako majiteli domu ukladati placeni davky
a poplatku, jezto majitel domu neni subjektem davkou povmnym ani
neruéi osobné za zaplaceni davek, nybrz je jen pomocnym organem
obce, ktery ndjemniky jako osoby davkou povinné o pfedpisu davky
uvédomuje a predepsané davky od nich vybird. Stejnou otazkou na
podkladé vzorcovych pravidel o obeeni dédvce z najemného se zabyval
nss v nalezu Boh. A 11.727/35 a dospél tam k zavéru, Ze davkovym
subjektem ve smyslu pravidel je formaln¢ majitel (trvaly uZivatel) domu
i'Ze on je povinen davku zaplatiti bez ohledu na to, zda ji od najemnik
vybral ¢ili nic. JeZto technika vzorcovych pravicel v §§ 2, 7, 4 odst. 3
a 7 odst. 3, z nichZ nss k nazoru onomu dospél, je shodna s ustano-
venim §§ 2, 8, 4 odst. 3 a 8 odst. 3 pravidel platnych v mésté Brné, se-
trval i tu soud na tomto nizoru a podle § 44 jedn. fadu odkazuje na di-
vody cit. nalezu. Stejna zasada plati pak i podle pravidel o vybirani
obecniho poplatku za pouzivani obecnich stok, jichz § 3 stanovi, Ze
stran povinnosti poplatkové plati obdobné pfis slugna ustanoveni pravi-
del o vybirani obecni davky z ndjemného nebo z pouZivanych mist-
nosti. Opalny nazor st-liv nema opory v zakoné, — — — — ‘

Ve véci samé namita st-1, Ze méla mu byti davka vyméfena na pod-
kladé najemného, jez je zdkladem dané €inZovni na rok 1927, jak sta-
novi § 1 odst. 2 pravidel.

Mezi stranami je mimo spor, Ze st-liv dim, v némZ jsou sporné na-
jemni objekty, je budovou, pro niz bylo udélenc afedni povoleni sta-
vebni pfed 28. lednem 1917.

Odst. 1 prav. stanovi, Ze zdkladem pro vymcieni davky je najemné
nebo najemni hodnota jednotlivych najemhich objektdi, jez je zakla-
dem dané ¢inZovni. Z tohoto vieobecného ustanoveni se stanovi v 2. odst.
§ 1 vyjimka v tom sméru, Ze u budov (&asti budov), pro néz bylo



— C. 12.842 —
310

udéleno ufedni povoleni stavebni pfed 28. ledunem 1917, je zakladem
pro vyméfeni davky najemné nebo najemni hodnota, jez je zakladem
dané &inZovni na rok 1927. Odst. 3 § 1 prav. pak stanovi: »UZiva-li ma-
jitel (trvaly uzivatel) po 1. lednu 1928 byt dfive pronajaty sam, vymeéfi
se davka ze zakladu posledné davce podrobeného najemného, snizeného
o &tvrtinu. Pronajal-li se po 1. lednu 1928 byt dfive majitelem (trvalym
uZivatelem) uZivany, byl-li byt adaptovan na kram a pronajat jako
kram, nebo byly-li byty dfive samostatné sloueny v jeden byt, vyméri
se davka ze zakladu v roce 1930 dani ¢inZovni podrobeného, sniZeného
na polovici. Byl-li byt rozdélen na dva nebo na vice bytii, rozvrhne se
davka pfipadajici na rozdéleny byt ze zakladu dané <inZovni na rok
1927 na nové¢ utvofené byty v poméru plo$né vyméry jednotlivého bytu
k bytu dfive nerozdélenému.« Z téchto ustanoveni plyne pro dany pfi-
pad, Ze i v pfipadé odst. 2 § 1 prav. je zdkladem pro vyméfeni davky
najemné nebo ndjemni hodnota jednotlivych najemnich objekti, nikoliv
thrnny vynos €inZe z budovy jako celku, ktery byl vzat za zaklad dané
CinZovni na rok 1927, Ze vyhoda v odst. 2 § 1 prav. uvedena pfedpo-
klada identitu ndjemnich objekti v dobé vyméfeni davky a v dobé roz-
hodné pro vyméfeni danc¢ &inzovni na rok 1927 a Ze najemni objekty,
u nichz tento pfedpoklad neni splnén, nejsou této vyhody ucastny.

St-1 sAm uvadi, Ze provozovnu, ktera byla v dobé rozhodné pro
vyméieni dané CinZovni na rok 1927 jednim z najemnich objekti v jeho
domé, v roce 1931 stavebné rozdé&lil na tfi provozovny a tim ziskal tfi
nové objekty najemni, namitd v3ak, Ze i na toto rozdéleni, tfeba $lo o
rozdéleni provozovny, dopada ustanoveni 3. odst. § 1 prav. o vyméfeni
davky v pfipadech, kde byl po 1. lednu 1928 rozdélen byt na dva nebo
vice byti, jeZto pro zdanéni mistnosti jako ndjemniho objektu je bez
pravniho vyznamu, uZiva-li se ji jako bytu ¢&i jako provozovny nebo
kraviu, a Ze nelze nalézti rozumny diivod, pro¢ pravé pfi vyméfovani
davky mélo by byti rozliSovdno mezi bytem na strané jedné a kramem
nebo provozovnou na strané druhé. Namitku tu neshledal soud di-
vodnou.

Vybérti pravidla v odst. 3 § 1 pfesné rozeznavaji mezi byty a kramy
a podle této vlastnosti zdklad vyméfovaci rlizné upravuji. Jezto odst. 3
§ 1 prav. je vyjime&nym ustanovenim z pFedpisu 2. odst. § 1 prav.,
ktery jiz sam je vyjimkou ze vSeobecného pfedpisu odst. 1 § 1 prav.,
nelze ho vykladati extensivné a je pak bez vyznamu, zda by divody
rozumu nebo ekvity mluvily pro to, aby zplisob pfedpisu davky, vy-
slovné stanoveny jen pro byty vzniklé rozdélenim bytu po 1. lednu 1928,
platil i o stejném rozdéleni provozoven a krami. — — —

C. 12.842,

PojiStovaci pravo. — Rizeni spravni: Ufad, rozho-
dujici o odporu popirajicim v konkursu pfihlaSenou vykonatelnou pohle-
davku pojistovny na nahradu podpiirného nakladu podle § 20 odst. 2
poj. zakona, nemiiZze zamitnouti odpor s poukazem na formalni pravni



