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Nazoru tomu jest na podporu i uvaha, Ze polit. strany a jejich orga-
nisace nemaji ani podle fadu voleni v obcich pravo nafikati opravnym
prostfedkem vysledky volby (arg. § 67 fad. vol. ve znéni novely z 14.
Cervence 1922 €. 253 Sb.), atkoliv jinak znd pravni fad soucinnost jejich
v fizeni reklamaénim a pfiznava jim v §§ 5 a 11 zak. z 19. prosince 1919
&. 663 Sb. pravo stiznosti ve pfi¢iné volebnich a reklamaé&nich komisi.

Nemaji-li v8ak politické organisace v mistni obci usedlé pravo vy-
volati opravnym prostfedkem rozhodnuti Skolskych ufadii ve pficinc
volby zastupcii obce do msr-y, nemohou tvrditi, Ze bylo vyrokem S$kol.
tifadu poruSeno jejich subj. pravo a nedostiva se jim pak legitimace
k tomu, aby ve véci té vedly spor pfed timto soudem (§ 2 zdk. o ss).

C. 6585.

Statnizaméstnanci.—SamospravanaSliovensku:
— Zupy: * Za autonomni korporace ve smyslu § 10 zak. ¢ 126/1920
nelze pokladati mésta se ziizenym magistratem, jejichZ sprava upravena
byla specielnim zak. z 31. bfezna 1920 ¢&. 233 Sb.

(Nalez ze dne 25. kvétna 1927 ¢&. 20.063/26).

V & c: Albert O. v L. proti ministerstvu vnitra o propo¢teni sluzebni
doby.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud vyslovuje, Ze se
st-ldnem 15. dubna 1923 zafaduje do poZitkda IX. h. tf.
l.stupné platového a 7e poZitkalIX. h. tf 2. stupné
platového dosdahne dnem 15. dubna 1925, se zruSuje
pronezdkonnost JinaksestiZznostzamitd jakobez-
divodna.

Divody: — — —

St-1 uznéava, Ze byl do statni sluzby &sl. jako ob. notaf pfevzat teprve
v roce 1923, namid v8ak, Ze podle svédectvi mést. tifadu v R., kde st-1
pfede vstupem do statni sluzby byl mést. polic. podkapitanem, mél v do-
bé pfijeti do stat. sluzby poZitky VIII. hod. t¥. 1. stupné platového a ze
mu poZitky tyto podle § 10 zak. ¢. 126/20 jakoZto nabyté pravo mély
bytl ponechany i ve statni sluzbé, ponévadz &lankem 6 byla vlada zmoc-
néna, nafizenim prohlasiti mésta se zfizenym magistratem za velké
obce, a dle § 5 zak. & 233,20 tfednici mést se zfizenym magistratem
m&li do 60 dni po u&innosti zdkona podati 7adost za pfijeti do statni
sluzby, z &ehoZ st-1 dovozuje, Ze tfednici tito jsou pfi pfevzeti na roveii
postaveni se statnimi tfedniky »zruSenych autonomnich korporaci« a
tedy dle § 10 zédk. ¢. 126/1920 pfechazeji se v§emi nabytymi pravy do
sluzby stéatni. Namitka tato neni diivodna.

Autonomnimi korporacemi, které ma na mysli § 10 zak. &. 126/1920,
rozuméti sludi toliko ony korporace, o kterych se zmifiuje § 9 téhoz zék.,
t. j. dosavadni okresy zastupitelské v Cechdch, silni¢ni okresy na Moravé
a ve Slezsku a Zupy na Slovensku, jakoZ i vSechny organy téch.o korpo-
raci. Kromé toho spadaji sem ]ako pravnické osoby se vSemi svymi
orgény zemé& Ceskd, moravska a slezska. Plyne to jiZ ze systematlckého
uspofadani textu zdkona samého a zejména z té okolnosti, Ze § 10 jest
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zafazen do II. oddilu zak. nadepsaného »zruSeni dosavadnich ufadiv a
korporaci«, stejné jako § 9, v némz korporace tyto jsou vypolteny. Jiz
z toho plyne, Ze za autonomni korporace ve smyslu § 10 zak. ¢. 126/1920
nelze pokladati mésta se zfizenym magistratem, jejichZ sprava upravena
byla specielnim zdkonem z 31. bfezna 1920 ¢&. 233 Sb., a Ze pro zacho-
vani domnéle nabytych prav ze sluZ. poméru k byv. méstiim se zfizenym
magistratem nelze se nikterak dovolavati pfedpisu § 10 zak. & 126/20.
Ze by pak st-li podobny narok pfislusel ze zakonti jinych, st-1 viibec ne-
tvrdi, uvadéje vyslovné, Ze ani zdkon ¢&. 210/20, ani zak. &. 243/22, resp.
vl. naf. ¢ 335/22 o upravé pozitkit mést. zaméstnancli Zadnych zvlast-
nich opatfeni neobsahuji. — — — —

C. 6586.

Samospravaobecni. — Samosprava okresni. —
Elektrisace.— Administrativnifizeni: L. * Clenové okr.
sprav. komise jsou z divodu podjatosti z usnaSeni vyloufeni jenom -
tehcdy a potud, pokud je to jednacim fadem osk stanoveno. — II. * Je-li
predmétem usneseni ob. zastupitelstva iiCast obce na sanaci hosp. a vyd.
spolecenstva, kterou maji ¢lenové tohoto spolecenstva byti zprosténi za-
vazkii ze zakonného svého ruceni, jsou tito Clenové vzhledem k svému
zvlastnimu osobnimu zajmu jiz podle § 5, odst. 1 nov. ¢. 76/1919 podjati
a proto z uCasti na usnaSeni vylouceni, §i kdyZ nejsou Cleny predstaven-
stva druzstva. — Ill. * Usnese-li se obec pfistoupiti k elektr. druzstvu
a naklady s tim spojené hraditi obecni vypiijckou, nemohou poplatnici
¢asti okrsku obecniho, ktera jest zasobovana proudem z jiné elektrarny,
domahati se z tohoto titulu, aby byli podle § 25 ob. fin. nov. zprosténi
pfispivati k ithradé zminénych nakladi. — IV. * Zakon o okres. zast. ne-
mé predpisu, dle n€hoz by naklad na zafizeni, z nichZ vzchazi prospéch
pfedevsim jen urCitym skupinam obyvatelii okresu, mohl byti reparto-
van jen na tyto interesenty. — V. * Opatfeni, ktera prospivaji pfimo jen
nékterym skupinam obyvatelstvu okresu, nejsou z tohoto diivodu vylou-
¢ena z oboru piisobnosti okresu, dotykaji-li se jinak spolecného pro-
spéchu okresu a jeho prislusniki (§ 50 zak. o okr. zastup.). — VL. * Jde-
li o zalezitost spadajici do piisobnosti okres. zastupitelstva (§ 50 o okr.
zast.), miiZe ji okres. zastupitelstvo pedporovati i ve formé subvence. —
VII. Upsani podilii hospod. a vyd. spolecenstva zastupitelskym okresem
neni pedminéno zvlastnim zakonem.

(Nalez ze dne 25. kvétna 1927 &. 11.223).

Prejudikatura: Boh. 61/19, 1558/22, 2521/23, 3291,24, 3880/
24 adm. a j. :

Véc: Robert H. a spol., Vaclav A. a spol., Jindfich Sch. a spol.,
Vaclav Sch. a spol., Karel B. a spol., Frant. Sch. a spol. Viclav Sch. a
spol. a Jindfich P. a spol. (adv. Dr. Hugo Low z Cvikova) proti zem-
skému spravnimu vyboru v Praze (zem. konc. Dr. Kamil Slapak, za zié.
ober:. .. ..l a osk v Ném. Jablonném a v Mimoni adv. Dr. Pavel Gans
z Litoméfic) stran sanace PojeStédského elektrarenského svazu. '



